п Р р 
нс нн 
пан дні С ою 
- т Р Р ть 
. ом 
ра 


пн тя, 
ю - 


ю і 
я х 
см 
- ж о . 
ю є | ро у 
о чн 
жу -. 


с / й і м г и - г кі А Уа 
г г, м - - й 5 м - 
я-.. ж - а 
- з юю 


а 


НЯ он 
ААУ УРА 


яю м 





Рік У. р. 1996 кн. ГУ. Том ХІІ. 


ЗАПИСКИ 


ПАКОВОГО ТОВАРИСТВА ПОМУНИЙ ПК ВАГА А КА 


виходять у «Львові під редакциєю 


МИХАЙЛА ГРУШЕВСЬКОГО. 


це 


МІТТНЕНТХСРХ 
ОРД, ЗЛИСВАЖО СРУВИ АСВ ОБ, МЗЗВАУСРИВХ 0 ОВНА 


ВЕРІСШТ УОХ 


МІСНАГІ НВЕВБЯКЛУВ8ВКУ) 


У Уартоаюе. 1896, ТУ В. Бала ХП. 


м с м 


З друкарні Наукового Товариства імени Шевчезка 
під зарядом ї. Беднарського 


ПОЛІТИЧНІ ПОДІЇ НА ГАЛИЦЕТЙ РУСИ В Р. 1940 


по смерти Болеслава Юрия ЇЇ, 
РОЗВІДКА КРИТИЧНО-ІСТОРИЧНА. 


Написав Омелян Терлецкий. 





Справа подій політичних на галицкій Руси в р. 1340 була 
нераз предметом студий істориків, так руских, як і польоких і ро- 
сийских. Важне значінє сих подій -- бо ж се час затрати самостій- 
ности Галицко-володимирекого князівства, а при тім всім мала, скіль- 
кість і неясність жерел, що відносять ся до сеї справи, була при- 
чиною, що історики занялись живо сею справою. Однакож ся не- 
ясність і мала вкількість жерел зробила те, що як появилась одна 
праця, з'являлась друга, що збивала доводи першої і ставляла, нові, 
часто цілком з попередними суперечні. З того погляду можна 
замітита в сих працях три напрями: перший, що давнійше виключно 
панував і репрезентований був проф. Шараневичем а пізнійше Гор- 
жицким, другий -- проФ. Филевичом') і Івановом, і третий -- Др. 
Прохаскою. Коли ми задумали в нинішній розвідці представити свої 
погляди в справі подій в р. 1340, так і подамо в кількох словах 
результати праць сих трех напрямів, в сїй справі. 

Історики першого напряму: прое. Шараневич в своїй праці 
»Исторія галицко-володимирекон Руси..." (Львів 1863) і Горжицкий 
в розвідці ,Роїастепівє Визі Слегопе) 2 Роїзка..З (Львів 1889), до- 





Розвідка ся була читана на семинари історичнім Вповажаного Професора 
М. Грушевського в Львівекім університеті. При сій пагоді палежить меші подякуватп 
єму за цінні ради і вказівки, які він мепі уділяв при писаню сеї розвідки. 

1) Виводи єго прийняв-і проф. Леоптович в книжці: Очерки петорій литовеко- 
русскаго права, 1894, гл. МІ. 


Записки Наук. Тов. ім. Шіснченка т, ХІЇ. 1 
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ходять менче-більше до одних і тих самих результатів. Оба они 
опирають ся головно на Длугошу і річнику малопольским (або р. 
Травки), а результат їх праць такий: Казимир відбув два походи 
на Русь, перший в половині цьвітня, що скінчивсь занятєм Львова, 
другий з кінцем червня 1810, що скінчивсь підбитєм Гал. Русп 
і прилученєм її до Польщі. Далі заходить однакож між ними ріж- 
ниця. Коли прог. Шараневич кладе інтервенцію татарску в справі 
рускій доперва на рік 1342 і не розвязує остаточно нитаня, як по 
сїй інтервенциї відноспни між Польщею та Гал. Русею уложились, 
Горжицкий кладе нахід татарокий на рік 1341 а відносини Гал. 
Русп і єї верховоднпика Дедка до Польщі розуміє так, що Дедко 
був від Казимира номинально залежним. 

Веї сї результати невдоволили істориків другого напряму, 
іменно прог. Филевича і Іванова. Филевич в праці ,Борьба Шольши 
и Литвь-Руси.." (Петербург 1890) звернув увагу на се, що опові- 
дачя Длуїоша і річника малопольского (або т. зв. річ. Траски) 
в тій справі не мають вартости, і головну вагу положив на пньші 
жерела а то на лнести папи Бенедикта ХІЇ з р. 1340 і 1341. 
Через се він і єго наслідник Іванов (,Йсторія Вольнекой земли..." 
Одесса 1895): дійшли до иньших, цілком відмінних від істориків 
напряму першого результатів. Филевич виказав передовеїм, що 
Казимир відбув лишень один похід на Русь, а не два, в часі, 
що не можна докладнійше означити, як роком 1340, далі, що 
інтервенция татарска відбулась рівночасно з сею акциєю Казимира 
на Руси і ся акция скінчилась для Польщі цілком нещасливо. Умова, 
що її уложив Дедко з Казимиром була -- як думає Филевич -- 
некористною для Шольщі, бо Дедко стававсь в наслідок неї цілком 
незалежним від сеї держави. І тут шукає Филевич доводів 3 ситу- 
ациї політичної Гал. Руси в літах дальших по році 1340. Сі до- 
води провадять єго до виводу, що в р. 1340 Гал. Русь, чи то Дедко 
ставсь залежним від Любарта. . | 

Однакож і єї погляди не видержали критики у др. Прохаски, 
що розпочав третий напрям в історіоїрафії в студнях над р. 1340. 
В своїй розвідці ,УУ зргаміє гаресіа Визі.." (Клуагкаїлік Рієїог. 1892, 
Львів) не розбирає він ситуацию з р. 1340 докладно, але з ситуациї 
літ дальших по році 1340 виводить, що акция Казимира була 
удатною для Польщі і провадилась вона в спілці З Угорщиною 
і в імени 6ї. т 

З розвідкп нашої покажесь, які ми маємо погляди на події 
з р. 1340, тут скажемо лишень, що підемо иньшою дорогою, ніж 
історики напряму другого і третього. Ми відкинемо власне їх аргу- 


Події НА ГАЛИЦКІЙ РУСИ В Р. 1340 0 3 
менти, що вони ставляють на підставі ситуациї політичної Гал, Руси 
в літах цо році 1340. Робимо ж се тому, що до тепер зістає ся ще 
пезвістним чи взагалі безпосередна звязь між подіями з р. 1340 
та ситуациєю з літ дальших істнувала, 1 що ся бситуация досі 
ще невняєнена вповні. 3 істориками напряму другого згодимось 
о стільки однакож, що і ми звернемо головну увагу на жерела, 
на яких вони також передовсїм опирались, а ріжниця в поглядах 
може заходити хіба в пньшім розуміню сих жерел. Врешті, що до 
істориків напряму першого, то з ними лишень 0 стільки згоджує- 
мось, що так само як і вони будемо представляти події з р. 1340 
самі для себе, без огляду на витуацию по р. 1340, " 


І. 


Рік 1340 творить епоху в істориї Галицко-володимирекої землі. 
Князівство Галицко-володимиреке, що розвивалось самостійно під 
Даниловичами, втратило в сім році останного князя, Болеслава 
Юрия П, що хотяй не.був вже з мужескої лінії Даниловичів, то 
все таки мав найблизші і безсепорні права до княжого стола в Га- 
личи і Володимири. Як 7 цьвітня!) 1340 вмер Болеслав Юрий, отро- 
вний боярами, що не були вдоволені з вго пропаїанди католицизму 
в галицко-володимиреких землях, тоді і обставини цілком зміни- 
лись. Тепер такого одного претендента не було, знайшлось натомість 
їх більше; але з ріжними правами. Претепдентами вими були: Ка- 
зимир Великий король польский, ки. литовский Любарт, Угорщина, 
а врешті і Татари. Казимир і Любарт мали права династичні; оба 
вони опирались на сїм, що були посвояченими з Болеславом Юриєм 
П. Инакші права мала знов Угорщина і Орда татарека. Перша опи- 
ралась на сїм, що декотрі з Арпадів володіли хвилево Гал. Русию 
і носили титул: ,гех Наїсіає е; Уіадігегіає", друга, що Русь була 
від давна під зверхностию Татар. Не входимо тут, хто з сих претен- 
дентів мав перше право до спадщини по Даниловичах. Звістно, що 
Казимир перший почав акцию в справі рускій. Ї зараз показалось, 
що лишень оружіє зможе розвязати сю справу. О скілько воно 
розвязало її в р. 1840, значить, які були події політичні, звязані 
з сею справою в р. 1340 і яке їх значенє -- представлене сього 
належить до сеї розвідки. . 

Ми маємо тут до діла з трема фактами, що відбулись велід 
за смертию Болеслава Юрия П Тройденовича. Се іменно: похід Ка- 
зимира на Русь, нахід татарокий і умова Казимира Вел. з Дедком. 





1) Мопитепіа Роіопіає Бізіогіса У с. 880, Аппаїеє Розпаліепзея8. 
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З порядку хронольогічного займемось першим. Тут розходить ся 
передовсїм про розвязанє питаня, чи був один похід Казимира, чи 
два. (Як знаємо, 6 погляди, що були два походи Казимира на 
Русь, і що був лишень один похід). Висше ми згадали про один ли- 
шень похід, значить ся ідемо тут за істориками напряму другого, 
за Филевичом, що довів власне, що похід Казимира на Русь відбувсь 
лишень один. Постараємось і ми се довести. 


Першорядним жерелом до сеї справи єсть лист папи Бене- 
дикта ХП, писаний до епископа краківекого дня 29 червня 1341.5 
В нім сказано так: , Ех оріаїе,.. рейісіопіз еїдвздегт Вегів (Казимира) 
зегів пирег ассерішия, даод, сша дай єеп8 8сізтайса Виїбепогит 
чаопдагл ВоЇївзіац Фисегі Визвзіе.., чепепо... оссідізвеї, ідек Вех 
Питазшоді зсеїд5 арброгтепя.., сита ехегсіїа 58по іеггага Виззіє дісіатл 
сепіега ехриєпаїцгає іпігачії: еф рег ірєша відегі брепії гаційз дахл- 
роіз Шабі8.." (тут реченє урване), далі іде оповіданє про покликане 
Татар Дедком. Як бачимо зі слів сього листу, тут мова про один 
лишень похід: ,Казимир з своїм війоком виправивсь на Русь з дум- 
кою, щоби со землю підбити." Розходить ся отжеж про те, чи пові- 
рити словам сего папекого листу, чи ні. З початкових слів, Що МИ 
їх навели, показуєсь, що він був писаний на підставі реляциї са- 
мого Казимира. Реляция така муєїла бути правдивою, бо писав Її 
Казимир, що розумієсь знав найлучше про свою акцию на Руси. Вона 
тоді хіба булаб неправдивою, як би Казимир написав її тенден- 
цийно. В тім напрямі однакож тенденциї тут припустити не можна, 
Тенденция тоді лишень буває, коли єсть в тім якась мета на думці. 
Ми не можемо однакож зрозуміти, яку мету мав-би Казимир, як-би 
замовчав в реляциї про два походи, коли-б віп їх відбув. Тим оспо- 
собом, як бачимо, лист папекий не представляє справи тенденцийно 
і таким робом розвязує властиво вже наше питанє. - 


Розглянемось ще однакож, як представляють справу иньші 
жерела історичні. Зачнемо від хроніки Янка з Чарнкова. Тут ска- 
зано так: ,... юіогідо шаєпійсо ргіпсіре Калішіго дісфо Сегеїо іоби8 
Визвіає дйсе, йо Ттоудепі дисіз5 Мазоміає, ... Калітлігав гех Роіопіае 
ргаейрабає счіа паєпа роїепіїа вепіїв зпав госп Виєвіае роїепівг 
ідбге85ц5, де песе сопзапопіпеї 8пі уіпдісфкага 5ишлеге уобЇівл8." Далі 
представлено сей похід, як він відбувсь, і врешті поворот Казимира 
до Польщі.) Се оповіданє Янка згоджує ся, як бачимо, з відомо- 


1) ТБеіпег Мопитепіа Роіїопіає Бізіогіса І, М 566, ст. 434. 
) Мопигтепіа Ро. Бія!, П. 620--691. 
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стями, що подає звістний нам вже лист папекий з 29 червня 1341; 
тут мова також про один лишень похід. 

З симп відомостями згоджує ся звістка Витодурана") про один 
лишень похід а так само і відомість, яку маємо про се у монаха 
з Леобен.?) На сїм кінчать ся однакож наші відомости з жерел, 
що оповідають про один лишень похід. | 

Розходить ся тепер про се, яку поруку правдивости дають нам 
три останні наведені жерела. Перше з них писане віцеканцлєром 
самого Казимира Вел. Янком Чарнковоким, як се доказав проФ. 
Кубаля, в лігах 1377--1378,9) два иньші повстали майже рівночасно 
з подіями року 1840, бо пару літ пізнійше. Перше вправді в де- 
котрих частях зіпсоване а то в трех перших розділах, що нас 
власне занимають, однакож не на стілько, щоб можна сконстатовати 
якесь перекрученє факту, тут знаходять ся лишень меньші вставки, 
вложеві пізнійшими переписувачами!); Витодуран і монах з Леобен 
були співчасними а тому, хотяй віддалені, заслугують віри в прав- 
дивість їх оповіданя. Головна однакож порука, що дає нам мож- 
ність приняти оповіданя сих трех хронік за певні, лежить в тім, 
що вони вої згідно та незалежно від себе однаково (роз. з певними 
дрібнійшими змінами) справу представляють. Через те ми хотяй-би 
і незнали звістного листу з 29 червня 1341, відважились-би при- 
няти їх звістки за правдиві. Тимчасом однакож ми маємо згаданий 
лист папокий, він і єї хроніки згоджують ся в тій справі цілко- 
вито з собою, а тому звістка подана листом і хроніками про один 
похід Казимира на Русь стаєсь для нас певною -- ми мусимо її при- 
няти а через те мусимо втій справі згодптись з Филевичом і від- 
кинути давні погляди істориків напряму першого, що були два 
походи Казимира на Русь в р. 1340. 

Розглянемось ще, яка се була підстава поглядів, що Казимир 
відбув два походи на Русь. Підстава ся, се оповіданє річника мало- 
польского або т. зв. річника Траски і оповіданє Длугоша. Розберемо 
відповідні місця сих хронік і переконаємось, чи вони можуть справу 
одного походу заквестіоновати. 3 того погляду вправа предоста- 
вляє ся так: 

В річнику малопольскім оповідає ся насамперед про перший 
похід Казимира, а потім про другий сим способом : , Модет аппо сігса 


1) їссагд Сограб РБізі, та. аєуї. І, 1868. 

2) Воертег Копіе5 гегиш єегтапісогит І 438. 

3) ВібНоїеКа зуагєгалузка 1571. ТУ. 59--75. 

1) Пор. Филевич Борьба Польщи и Литвь-Руси... 76. 


6 ОМЕЛЯН ТЕРЛЕЦКИЙ 


оланато чани ню 





Гезішті Іорбаппіз рарізів (24 червня) ідеш кох Калітігиє сопотегапя 
ехегсійит уаїйдапі ргоре 20 плійит, ївегат Визвіаті іпігамії, шрРі 
сазшеЙа еї таппісіопеє айацої ірєогаа дезігцеп5 ірзєоє 8ірі їп ргоїес- 
їшпа 5ипріесії. ЮА сцагачіє Тагібагогат ргоре 40 таійииа Їпіз5ері соп- 
єгесай, іашеп.." 1) Тут мусимо передовсім на се звернути увагу, 
що оповіданє про другий похід Казимира на Русь прикрашене 
такими загальними виразами як: ,сазіеНа єї піппісіопеє аїйадцої 
ірвзогика і т. д., далі, річник нічого не знає про покликанє Татар Дед- 
ком а сей Факт відбувсь в р. 1340, як низше скажемо. Татари 
з'являють ся нагло і з ними приходить до битви. Ся паглість появи 
Татар проявляє ся і в стилістиці. Реченє: , БЕ спакіуїв Тагірагогита 
ргоре 40 тпійиш,.", є як би лишень незначним додатком, що не 
приносить нічого незвичайного а автор втручає єго лишень на се, 
щоби сказати кілько було тих Татар, над котрими Казимир мав 
побіду, немовби читач вже знав з попередного, що "Татари були 
сьвідками всего походу Казимира. Се місце власне -- оповіданє 
про другий похід Казимира, виглядає непевно що до вартости. На се на- 
проваджує передовсім така загальність в оповіданіо, наглість по- 
явленя "Татар (низше довідаємось, що так не було) і блуд стилі- 
стичний, що ми на него звернули увагу, хотяй на се -останне не 
можна покласти більшої ваги. Як собі товковати се оповіданє річ- 
ника, на се не можна дати рішучої відповіди. Може бути, що се 
звичайне повторенє одного і того самого Факту, або, що се місце 
вставлене пізнійшим переписувачем і словом ,еї фчлазуїв" злучено. 
з оповіданєм про Татар, що з другої сторони знов був невірно пред- 
ставлений, може, також змінений переписувачем. Бачимо отжеж, 
що в сїм місци годі опиратись на річнику малопольским. Коли ми 
довели, що був лишень один похід Казимира, так ми розбираючи 
річник малопольский можемо се оповіданє про другий похід уважати 
за неправдиве а тим сповобом лишить ся лишень один похід, як 
со доводять попередні жерела, що ми над ними застановлялись. 


/ 


Коли справа з оповіданєм річника малопольского так маєсь, 
то ще легшою є справа з оповіданєм Длутоша про два походп. 
Длуїош опирає ся на сім власне рочнаку і на хроніці Янка Чарн- 
ковского. Перший похід описаний за річником, розширений одна- 
кож значно додатками, а то оповіданєм про облогу Львова і про 
занятє Володимира Казимиром?). Се відносить ся і до оповіданя 





1) Віеіом5кі Моп. Ро. П 860--861. 
7) Оішеоза Ніє|, Ро). ШІ, кн. ЇХ, 196--197 вид, Пшездзєцкого. 
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про другий похід Казимира, де Длуїош опирає ся також на річ- 
нику та додає декотрі відомости, як про опозицию бояр против Ка- 
зимира і иньші.) Нахід татарекий у Длугоша опнсаний за Янком 
і вложений під р. 1344.2) Се місце улягло значній зміні. бго опо- 
віданє про другий похід Казимира і напад татарекий, що творило 
первістно одну цілість зістало розбите на дві части, і вложене під 
невідповідну дату з певними річевими змінами як 'н. пр. додане 
слово ,Іопсає в реченю ,5ца (Казимир) арєепіа еї дїзіапіїа а феггія 
Бизвіае сопіетріаїа",?) що не могло в первістній редакції, писаній 
на підставі Янка, істнувати, бо з слів нка виходить, що напад та- 
тарекий відбувсь не вдовзі по поході Казимира на, Русь. 7 


Бачимо отжеж, що се оповіданє Длуїоша про два походи Ка- 
зпмира не може бути критериєм до розвязаня звістного нам питаня, 
бо ж воно лишень компіляция з річника малопольского, що ми єго 
оповіданє про другий похід відкинули яко неправдиве, і з хровіки 
Янка з Чарнкова, а при тім веїм улягло ще пізнійшій зміні. Тим 
способом так річник, як і Длугош не мають для нашого питаня зна- 
чіня; вони хіба можуть сьвідчити як треба обережно принимати 
відомости жерельні навіть сучасні. Отжеж ся підстава, на котрій 
оширались історики напряму першого, що були того погляду, ніби 
було два походи Казимира, усупулась цілковито; вона не може 
заквестіоновати погляду про один похід Казимира. - 


П. 


Перейдемо тепер до другого Факту з р. 1340, себ то до находу 
татарекого. На разі буде нам лишень розходитись про сконестатованв 
сего, чи напад татарокий, або -- скажім загальнійше -- якась акцня 
татарека против Польщі відбулась в згаданім році чи нії. 


Зачнемо тут знов від звістного нам листу папекого з 29 червня 
1341. Він сю справу не роз'яснює докладно, але що він для 
нас першорядної вартости, так ми мусимо і в тій еправі з нам 
числитись. В листі сказано, що як Казимир -відбув поход на Русь 
і наніс шкоди народови рускому, тоді ,саріїапеця (роз. Дедко) 
ірвіц5 єепії5 ад О5рек Тагіагогата Ппрегаїогет, спі єеп5 ірза Нтіри- 





1) Ріасоєг. ПІ, ІХ, 197--198. 
") Дішеово. ПІ, ГХ, 918 --214. 
7) 


3; ТріЧет. 
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іагіа діпозсіїат, асседепз, сопіга дісйшт Весегл плаїнкаділег Тагіа- 
гогита аадихії еї пісрійопіоцє ар водега Шпрегафоге оріїпції, дпод ад 
іпуадепдиш еє дезігаепдшт Веспиг Роіопіе птаспига пішіє дісіогат 
ТГагкагогата ехегсіїлю  дезіїпагеї..." 1) Сї слова доводять отжеж, що 
Дедко покликав Татар до якоїсь акциї против Польщі. Чи ся акция 
відбулась, сего з тих слів вивести не можна, дальші слова вказува- 
либ борше навіть на неїстнованє єї чим за нею. Дальше сказано 
іменно, що Казимир, як розважив, що до сеї справи, зн. до боротьби 
з Татарами він без запомоги сусідних володарів станути не може, 
уложив з Дедком умову.) Однакож єї слова не розвязують ще 
справи. Татари могли напасти на Польщу а Казимир тоді доперва 
зЧцой ад Баїазтодбі ргозедаеайиш песосіша сафпоїсога ргіпсірити 
уісіпогиаці | песеззагіатл - аззізіепсіат поп  Барераї З, завів умову 
з Дедком. Ми мусимо тому покликатись на иньші жерела, що ста- 
вляють справу ясно. 

Маємо тут на думці передовсїм лист папи Бенедикта ХП 
до Казимира з 1 серпня 1340, де мова про те, що Татари почали 
нищити Польщу -- ,(Тагбагі) дісішпа геєпиг.., іпуадеге сопсерегапі" 3) 
Лист сей писано, як зі слів єго виходить, на підставі реляциї са- 
мого Казимира, де король представляв небезпечне положенє Польщі. 
Сій реляциї можна би цілком еправедливо закинути тенденцийність, 
Можна-б припустити, що Татари не нищили Польщі, а Казимир 
лишень тому так'річ представив, щоб тим способом спонукати папу 
до оголошеня хрестоносного походу, що і сталось недовго по тім'). 

Звістка та не стоїть однакож сама одинокою. ЗКерела, що від- 
носять ся до сього часу як: Янко з Чарнкова?), Витодуран), монах 
з ЛеобенТ) а врешті. річник малопольский?) і Длутош?) всі вони 
знають про акцию татареку против Польщі в р. 1340, і хотяй ся акция 
у них відмінно предотавляєсь, то все таки вої вони згоджують ся 
в тім, що Татари звернули свою акцию против Польщі а декотрі гово- 
рять виразно про напад Татар на землі над Вислою, Через те не може 


-» 


г) Треїіпег Моп. Ро). І М 566, 434. 

зу Ірідет. 

3) Треіпег Моп. Напо. І М 958, 637. 

4) 1 серпня 13840 припоручає папа архивп,. гпізнецьскому і еп. краківскому 
голосити круцияту проти Татар. - 

5) Віеіом5кі Моп. Ро). Н, 621--62. 

9) Кссага Согриє Різі, пі, аеуі І. 1969. 

) Воершег Копіез гегип єегії. І, 438. 

8) Віеіомя5кі Моп. Ро). П, 860--861. 

9) Діасоє;. Нія!. Рої. ПІ, ІХ, 218--214. 


ПОДІЇ НА ГАЛИЦКІЙ РУСИ В Р. 1340 , 9 
м і 1 
улягати квостиї, що справді напад татарекий -- чи, як хочемо за- 
гальнійше сказати, якась акция татарека против Польщі відбулась 
в згаданім році. Реляция тому Казимира, що ми про неї говорили, 
не мусить бути конечно неправдивою -- тенденцийною, противно -- 
вона має прикмети правдивости. || 


Приходить ся тепер еконстатовати, чи умова між Казимиром 
та Дедком відбулась чи ні. Звісний нам лист «папекий про таку 
умову говорить), подає звістку про се і письмо самого Дедка 
до купців торуньоких не відомої дати.) Що умова ся відбулась 
в р. 1340, на се вказує ситуация політачна Гал. Руси з сего часу, 
про що низше скажемо. . 


НІ. 


Коли ми сконогатовали, що єї три згадані Факти справді від- 
булись і то в р. 1340, так тепер можемо занятись справою їх хро- 
нольогії. Означенє хронольогії -- се річ вельми важна, 60 вона 
причинплась ба до виясненя звязи праїматичної між сими подіями 
і позволила-би витворити собі образ витуацпї в році, що ним зай- 
маємось. Справа се тяжка до розвязаня і досі ще не вияснена. 
Попробуємо представити свої погляди на сю справу. 


Зі всіх жерел, що оповідають про похід а евентуально про похо- 
ди Казимира на Русь, один лишень річник малопольский подає 
хронольогію (Длуїош вправді також подає хропольоїйю, але в тій 
справі їде він за річипком малопольским). Ми все казали одпакож, 
що згаданий річник має на собі сліди непевности і з того власне 
погляду не можемо приняти єго хронольогю без великих засте- 
режень. В тій справі мувимо тому опертись на иньших датах. 


Знаємо, що Болеслав Юрий П вмер 7 цьвітня 13402) і що 25 
жовтня с. р. Казимир був в Крахові.") Сї дві дати ограничають чає, 
що в нім міг відбутись похід Казимира. ПШрипущенє, що похід єго 
міг відбутись по 20 жовтня, крім иньших причин, вже з того 
погляду неможливе, що осїнна пора не надавалась до такого походу. 


1), -. йдеш ВКех (Казимир) еї саріїапецє (Дедко) аїциє єсп8 сегіа сопуеп- 
сіопез еї расіа.. сопсогдйег іпуїсега іпіегилі." "Треіпег Моп, Рої. І, К 566, 434. 

3) Уоісі Содех фірі. ргизвісиє. док. 4 ХІ, 88 -- Фидлевич кладе дату сеї 
грамоти на рік 1340 -- Борьба Польши,.. ст. 62, - 

3) Мопат, Рої. У. | 

4) Кодек5 Маїороїзкі ху Моп. т. авуї Ро). ПІ, Х 210, 948. 
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Та і з листу епископів пруских до колегії гардиналів, писанім 
8 грудня т. р. довідувмось, що між Польщию і Татарами були в тім 
часі, значить, в падолисті, згідні відносини. Бпископи жалять ся. 
що Казимпр не вспомагає Хрестоносців як повинен.) Очевидно ані 
про похід Казимира на Русь, ані про похід татарекий па Польщу в тім 
часї не може бути бесіди. Остаєсь отжеж час, ограничений двома 
датами, що ми їх поставили. В тім часі муєїв відбутись похід Ка- 
зимира і напад татарекий. Розумієсь, що хвиля, коли Казимир від- 
бував похід або приготовлявсь до него, не була так грізною для 
Польщі, аби можна було вказати, що ворог як раз тоді приготовляв 
плян загибели Польщі. Сторона, що сама починає акцию зачіпну, 
почуває ся доволі в сплі, щоби сю акцию змогла перепровадити, 
а ситуация не виглядає для пої небезпечною, в противнім разі вонаб 
не починала акциї зачішної. Годі тому час, коли Казимир писав лист 
до папі, де говорить, що Татари уложали пляп загибели Польщі 
і вже зачали нищити польскі землі,?) уважати за час єго акциї зачіпної, 
як знов пе можна слова сего листу Казимирового уважати за цілком 
тепденцийні. Певно, що Казимир міг в більш пекористнім сьвітлі 
представити ситуацию для Польщі, ніж вона справді була, не можна 
однасож припустити, щоби Казимпр предотавив сптуацию аж так 
неправдиво, щоби в хвилі, коли виправлявсь на Русь, писав до пані, 
що Польща стоїть над берегом пропасти, бо Татари уложили плян 
загибели Польщі і вже нищать павіть польскі зомлі. Ми думаєм тому, 
що час, коли Казимир писав лист до Авініону, не може бути ува- 
жаним за час єго походу; противно, тоді грозила Польщі справді 
небезпечність від Татар а міг навіть в тім часі відбутись напад 
татарекий, про що власне говорить згаданий лист папокий з 1 серпня 
1340. Сей час можна навіть в приближеню означити. Зі слів сего 
листу: ,бапе парег іша Зегепіїа5 рег іцаз ШИега5 раїеїссії,.." можна 
вносити, що лист від Казимпра прийшов до паші десь перед кількома- 
кільканпадцятьми днями, значить -- Коло 15-20 лиця. Як приймемо 
час, нім лист з Польщі прийшов до Авініону, на день кільканадцять, 
зпачить, що він був написаний десь з початком лишня або з кінцем 
червня 1840, і на сей власне час треба-би положити ою грізну 
ситуацию для Польщі, коли то Татари, може бути, почали вже пи- 
щити польскі землі. Наші обчисленя, розумієсь, не докладні ; на всякий 
однакож спосіб сю грізну для Польщі хвилю мусимо положити пе- 
ред 1 есриня, і то пайпізпійше -- з початком лишия 1340. 


1) Уоісі-Содех, дїрі. ргицяз. ПІ, М 21, 34. 
3) Тбеїіпег Моп, Наипе. І К 958, 637. 
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Через се однакож. що ми сю грізну ситуаціо для Польщі 
положили на початок липня, час, що в нім відбувсь похід Казимира 
на Русь, стаєсь більш ограниченим. Положити похід Казимира по за 
сптуациєю не можпа, бо йнакше миб не зрозуміли, чому Татари 
так дуже загрожують Польщі, тим часом як ми розуміємо єго, 
коли кладемо похід Казпмира перед початком липня. Очевидно, се 
було вже по поході Казимира, і Дедко (про що скажемо низше) втягав 
Татар в акцию против Польщі. Фістаєсь отжеж друга половина 
цьвітня (бо кільканадцять день по смерти Болеслава-Юрвя мусимо 
лишити, вім вість про се дійшла до Казимира, і па приготовлене 
війска) май і червень, яко час походу Казимира. Сей час можна, 
однакож поділити на дві части. Дата 15 мая"), коли Казимир був 
в Кракові, розділює єго рішучо, так, що лишаєсь приняти чає на 
похід Казимира від кінця цьвітня до 15 мая, або від 15 мая до 
кінця червия. Наші означеня хронольогічні кінчать ся однакож влас- 
тиво вже на сім місци. На певно ми можемо сказати, що похід 
Казимира відбувсь між кінцем цьвітня і початком липня, доклад- 
нійшу однакож хронольогіїю ми поставити не в силі?) 


Маємо однакож певні дати, незначні правда, але вони позволяють 
нам припустити, що похід Казимира відбувсь перед 15 мая. Сі дати 
-- то звязь, яку ми бачимо між походом короля угорокого на Русь, 
що розпочавсь 7 мая. та евентуальним походом Казимира, в тім часі. 
Филевич припускає вправді, що ,весенній набіть бьль бью со сто- 
роньт Казиміра такимь легкомьслівємь, что слЬдуєть только удивлять 
ся, какь можно бьло когда нибудь придавать ому малійшее зна- 
ченів",9) ми одпакож так не думаємо. Чому Казимпр не міг відбути 
походу з кінцем цьвітня, коли король угорекий вже 7 мая вийшов 
з Вишеграду в похід на Русь» Відай для пего пе було се ,легко- 
масліем". Таж Казпмирови було близше на Русь, чим королі 
угорекому, зваживши ще, що сей остапний мусів переходити через 
неприступні (власно на весну) Карпати. Не знаємо, як скінчивсь 
сей похід угорекий, однакож Факт, що жерела не подають жадних 
звісток про інвазию угореку на земліо руску, доводить, що Угрів на 


чу, 


") зКойекє таїороїзкіє Х, М 662, 37. 

2) Історики паприму другого пе подають навіть і такої хронольогії; пньші 
опирають ся па підозрілій як зцаємо хропольогії річиика малопольского і Длуїоша, 
Прохаєка зпов їа підставі акту судово.о з 19. ман 1310 (низше про пего буде мова) 
думає що перед сою датою відбувсь похід короля угорского па Русь. Се провадить 
єго до припущеня, що в тім часі відбувсь і похід Казимира па Русь і то спільшо 
З акциєю Угорщини. Йньших доводів пе ставляє автор одпакож. 
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Руси тоді не було.) Певна однакож річ, що король угорекий 
7 мая вийшов з війском з Вишеграду в похід на Русь.?) Заходить 
отжеж питанє, чому сей похід угорекий не дійшов своєї мети ? Чому 
війско угорске завернуло з дороги? Справа ся не буде так загад- 
ковою, як припустимо (про що мп вже згадали), що між походом 
Казимира і походом короля угорокого є звязь праїматична і хро- 
нольоїчна. Як згодимось, що Казимир відбув похід перед 15 мая, 
значить ся з кінцем цьвітня, а знаємо, що Казимир 15 мая був вже 
в Кракові, то зрозумілим стає, чому король угорекай завернув з що- 
роги.?) Очевидячки, Казимир відбув вже похід і вернув або вертав вже 
до Кракова, як про се король угорекий в дорозі довідавсь. Довідав- 
шись, що Казимир покінчив вже діло на Руси (не входимо тут. на 
разі, як він її скінчив), король угорекий завернув з дороги. Ся звязь 
отжеж праїматично-хронольотічна позволяє нам припустити, що похід 
Казимира на Русь відбувсь з кінцем цьвітня і в першій половині 
мая. Противно, як би ми положили похід Казимира на час по 12 
мая, то як розуміти тогди похід угорекий? Чому король угорекий, 


1) Слова з письма Бопедикта ХІЇ до Узбека, де мова за боротьбу між Татарами 
та Угорщиною і Польщию на, доводять ще, як се думає Др. Прохаска, що похід уго- 
ский справді скінчивсь інвазиєю Угрів на Русь. Вопи можуть відноситись До попе- 
редних відносин Татар до обох згаданих держав н. пр. до пападу татарекого з 20 
лютого 1340 на Польщу і Угорщину, про що виразпо говорить Гервазий в своїй реля- 
циї (Треїпег Мою. Нипеє. І. М 957). 

3) Про час сего походу угорекого довідуємось з акту судового в справі, що мали 
Розгони з Соварами. Там сказано так: ,Хоз согае5 Раціая іцдех сигіє.. Фагаа58 рго 
тетогіа, даой дізсцєвіопета сапєе сщагі ідіег Рейгитл бІато І адізіаї. ар цпа, ет 
ІаПвіацта Бика Їорапоіз де бомаг.. аб айега, їахіа сопіїпепсіати ргіогата Піегатати. 
позігагита еї саріїдї Аєтіепзів іп дміпделіє реаїі беогеїї хпагіугів, а ЇГасіо розвезіовів 
УМУузко уосаїв Їасеге іеперагацт, дціа ргедісіа5 дотпіоцє побієг гех ргеїаїця.. їп 
«падат ехредісіопе геєпі позігі ргойсца іп Вціепіатл шпа саго УУуПЙегто раїаїїпо 
вісці 81рі діскати Їпізвеї ргоїесіа Їоге депоіїал8, рег Шетає 5пає ірзаш сацзат ай 
чміпдепає гевідепсів ехегсіїпє вці ргесіріераї ргогосаті; ідео ор ртесеріцт еіцедети 
Чоіпі гесіє ад цміадепає дісії ехегсіїа5 гебії ргохіте поувпдї 8ців) зкаїа ргіогі ди- 
хитц8 ргогосапдат,... Райта іп УМ/уєвбзеєтай, осіахо 4іе іегтіпі ргепоїай, аппо до- 
хіпі Мо СССто спадгаєввіто.ї Зі слів сего акту бачимо, що терміл був назпачений 
на 16 день по св, Юрю, значить ся на 7 мая. 15 мая довідують ся сторони, що терміп 
їх продовжений на 19 день від вирушеня війска Звертає увагу се, чому як раз за точку 
опори в численю дней бере ся далу вирушеня війска, а не первістну дату термішу 
7 мая. Сего инакше зрозуміти не можнаб, як лише так, що ся первістна дата терміну 
була ідентичною з датою вирушеня війска. Значить рівночасно з первістною датою 
терміну с є 7 мая вийшло війско в похід. ,Содех Фрі Нипє Агдевам. ТУ ст. 26. 

3) Зі слів сього акту судового в еправі Розгонів з Соварами ніяк не можна, 
вивести, що похід угорский вже відбувсь, як се думає Др. Прохаска, опираточись па, 
словах: ,ехредісіопе ргоїесіа, Їоге." Кулагіаїтік різі. 1892. 20 
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що був-би прийшов на Русь коло 15--20 мая, завернув з дороги, 
коли як раз годі Казимир готовивсь до походу? Таж епільна акцля 
Польщі і Угорщини в справі рускій була найкориствійшою для обох 
сих держав (як се довів Др. Прохасга)), що мали власне тогді 
богато спільних інтересів. Так отжеж, ся обставина, ся звязь тих 
двох походів позволяє нам припустити, що похід Казимира на Русь 
відбувсь перед 15 мая -- з кінцем цвітня і в першій половині мая 
1340. Се зістаєть ся однакож вес таки лишень гіпотезоїо ; докла- 
днійше означити час походу, як від кінця цьвітня до початку липня 
ми но можемо і сим мувимо вдоволитись. 

- Те саме треба сказати і в справі означеня часу для походу 
татарекого; і тут ми пе можемо подати докладнійшої дати. Звісно, 
що з кінцем червня або з початком липня ситуация для Польщі 
була грізною; над нею висіла ціла гроза татарека, а як-би повірити 
словам письма папекого писаного до Казимира 1 серпня 13407), то 
належалоб думати, що справді в часі, коли Казимир писав лист до 
папи (лист з 1 серпня 1340 -- се відповідь на лист Казимира писаний 
до папи) Татари розпочали нахід на Польщу. Се зістаєсь однакож 
власне непевним, чи ся звістка правдива. Можна припустити, що 
реляция Казимира була тенденцийно написаною, на що ми висше 
звернули увагу, так, що се письмо не розвязує ще ясно справу. 


Се однакож можемо на певно сказати, що справді від Татар 
грозило для Польщі небезпеченьство, І що десь по сій ситуациї 
відбувсь нахід татарский. Заходить отжеж питанє, коли? -- В тій 
справі точкою опори єсть для нас письмо папоке з 17 вересня 1340, 
писане до хана Узбека.?) З письма виходить, що, як папа писав 
лист до Узбека, він знав про се, що вже між Польщию і Татарами 
скінчилась боротьба. Коли він за се довідавсь, ми розумієсь, знати не 
можемо; на всякий однакож случай боротьба мусіїла, екінчитись з кін- 
цем серпня, бо як-би скінчилась пізнійше, то вість про се пе моглаб 
прийти до'Авініону в перший половині вереспя 1340. Тим способом 
се письмо папске з 17 вересня ограничує час находу татарского; 
липень і серпень -- се час, коли відбувсь сей нахід, а зачавсь він 
правдоподібно з початком липня т. р.') 


п, 


1) ХУ єргаміє гаїесіа Пизі.. Кулагкаїнік Ріє, г. 1592. 

3) Товіпег Моп. Нипо. І М 958, 637. 

3) Треіпег Мо. Рої. І Х 960, 638-639. 

1) Хронольогію сего походу татарекого озвачують історики лишонь дуже за- 
гальцо. Филевич Іванов і Прохаєка кладуть її на р. 1340 без докладнійшого означеня 
хронольогії, Горжицкий па р. 1341, а проф. ПІарапевич ца р. 1342. 
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Сим недокладним означенєм походу Казимира і походу татар- 
ского ми мусимо вдоволитись, докладнійше сього означити Годі. 
Покличемось ще хиба на хронольойю річника малопольского, що 
згоджуєть ся з нашою.) Річвик сей, так як і ми припускаємо, 
кладе похід Казимира на конець цьвітня (сігса Іезішта разспе ше 
коло 16 цьвітня) і на сей сам час менчс-більше, що і ми, кладе 
акцию татареку против Польщі (сігса Іезкага Гобаппіз Ррарбієїе -- 
коло 24 червня). А через те, коли годить ся з нашим поглядом що 
до находу татарекого і походу Казимира, так попирає наші припу- 
щеня в певній мірі (правда, що в дуже незначній). 

З порядку річи перейдемо тепер до означеня часу, коли від- 
булась умова між Казимиром та Дедком. Очевидна річ, що вбна тоді 
відбулась, як скінчивсь нахід татарекий. А кінець акциї татарекої 
ми вже означили. Менше-більше з кінцем серпня, найпізнійше, екін- 
чилась боротьба Польщі з Татарами. В вересни тому відбулась певно 
умова між Казимиром і Дедком і то, що належить припуєтити, 
в першій половині сего місяця. | 


ТУ. 


Зістаєть ся нам, ще одно важне питанє до розвязаня. Се пи- 
танє, як представлялись єї події, що ми ними займались, і яке 
вони мали значенє. 


Ми вже згадали висше, що історики напряму другого і тре- 
тього звиводять значенє сих подій з витуациї в літах дальших. 
Сказали ми також, що ми з таким поглядом не годимось, а будемо 
ситуацию з сего року розбирати саму для себе, так як історики 
напряму першого, лишень що ми звернемо, головну увагу на, нньші 
жерела історичні, ніж історики сего напряму. 

Точкою опори в тій справі єсть знов звістне нам письмо папоко 
з 29 червня 1341. Ми звернемо увагу насамперед на се, як воно 
представляє похід Казимира. Тут сказано так: ,у,ідег Бех (Кази- 
мир)... саші ехегсіці 8цо веггага Вицязіає дїсіаті сепівш ехриєпаїотия 
ілігамій: еї рег ірєціа еідега єепії пиїйз датарціє айв ..?) Слова єї 
доводилиб отжеж, що Казимир в єїм поході справді вчинив великі 
шкоди рускому народови. Трохи докладнійше представляє справу 


1) Бівіомякі Моп. Ро). П, 860. 
4) Треіпег Моп. Рої. І, М 566. 434. 
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Янко з Чарнкова. Він каже, що як Казимир напав на Русь. тоді 
бояре, як пе могли єму опертись, піддались єму певними умо- 
вами.) З єго звістки виходилоб отжеж, що похід оекінчивсь ко- 
ристно для Польщі; бояри піддались Казимирови. Йнакше ще-річ 
представляють иньші жерела історичні. Вітодуран знає про забранє 
скарбів Казимиром 7) так само монах леобеньский. ) ,Сопіїпи- 
айо Їтапсіхсі Ргаєепзіє" знає про завойованє землі Казимиром в р. 
1340.) Річник Малопольокий оповідає при першім поході про забранє 
скарбів зі Львова (2 крести) і про упровадженє ,куцців і християн" 
зі Львова до Польщі, при другім оповідає загально про занятє зам- 
ків і городів руских.?) Общирно розписує ся Длуїош про перший по- 
хід, У него похід кінчить ся так, що Казимир обляг Львів, здобув 
єго і забрав скарби, потім вирушив на Володимир, і підбив єго.?) 
Другий похід виглядає у него так, що Казимир заняв Русь і прилу- 
чив до Польщі, хотяй якась часть боярів ставляла єму опір.?) 


Бачимо отжеж, що веї сї туть наведені жорела, почавши від 
письма з 29 червня, представляють акцию Казимира щасливою -- ко- 
ристною для него. Розходить ся отжеж про се, як триняти єї відомости, 
кілько вони в собі містять правди. -- Що до письма папекого, 
то тут хиба моглаб насунутись гадка, чи воно не представляє 
справи тенденцийно. Се письмо було відповідею на просьбу Ка- 
зимира в справі увільненя єго від присяги, яку він дав Дедкови, 
коли укладав з нам умову. Розходить ся отжеж про се, чи просьба 
могла бути тенденцийно написаною чи ні, 


Справу со розвязують учені ріжним способом. Филевич п. пр. 
уважає ою просьбу Казимира за написану тенденцийно?), тимчасом 
як знов Лисевич не обетає за єї правдивостию, і не припускає на- 
віть тенденциї. Що лищень другий гадку євою доводить аріумен- 
тами, так ми застановимось тільки над поглядами Лисевича. Він 
каже менче більше так: Просьба Казимира була писана, як се 
бачимо з письма польского з 29 червня 1341, в справі диспензи, 
а писана вона була канциляриєю королівскою, що складалась з осіб 





") Вієіомуєкі Мою. Рої. Н. 691. 

2) Ессагд. Сограє Бізі, ка. авуі І. 1869. 

7) Воертег Копівє гегита єегта. І. 438. 

7) Копіеє гегиш айзіг. М.І. -- Есгіріопез, 565. (В). 
7) Віеїомузкі Моп. Рої, Різ. П. 860. 

9) Дішооєва Нієі. Ро. ПІ, ЇХ, 196--197. 

7) Дішеова Ніс Рої. ШІ, ХІ, 197-- 198, 

З) Филевич Горьба Польщи и Литвь-Руси.. 60. 
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духовних, які, розумієсь, знали добре право канонично. Очевидно, 
коли туть розходилось 0 диспензу від присяги, так вопи муєїли 
правдиво річ представити, инакше диспенза булаб не важною"!). На- 
лежить сказати, що ся артументация видаєсь нам справедливою. 
Лище взагалі не можемо розуміти для чого представляв-би Кази- 
мир справу тенденцийно. Чому він, як би єму акцня на Руси не 
повелась, замовчав-би се? Таж попередні неудачі в еправі рус- 
кій, колиб він їх потерпів, борше оправдувалиб єго, чому завів 
умову з Дедком. Він міг-би тогди оправдуватись, що боявсь другий 
раз пробувати щастя, що єму вже раз недописало, а через те був 
майже змушений зложити умову. А звістно знов, що присяга впму- 
шена борше має якубь підставу до єї знесепя, ніж присяга зло- 
жена добровільно, і Казимир міг скорше від присяги вимушеної одер- 
жати диспензу. Після того отжеж, що ми сказали, думаємо, що на- 
ведені висше слова польского письма належить уважати за, згідні 
з дійсним станом річи. На жаль однакож вони надто загально пред- 
ставляють цілу квестию. З них довідуємось лишень, що акцпя Ка- 
зимира на Руси була користногю для Польщі. Заходить питанє, як 
розуміти звістки хроник, що ми їх навели. Що до Янка з Чарнкова, 
то ми бачили, що 6го оповіданє про один похід Казимира, згоджу- 
єть ся з дійстним станом річи, а-через те і ціле сс оповіданє на- 
бирає ознаку правди певности. Ми тому і єго звістку можемо 
принайменче в головних чертах принести, а іменно єго опові- 
данє піддаєсь бояр Казпмирови. З оповіданя Витодурана і монаха 
з Леобен, річники Малопольсокого ії Длуїоша про перший похід ви- 
ходить, що ціла акция Казампра оберталась коло Львова за (опо- 
віданє Длугоша і зайнятє Володимира єсть на основі вислідів учених 
неправдиве?). -- Оповіданя річника Малопольокого 1 Длугоша, про дру- 
гий цохід показались, як знаємо, веправдивими. 


Бачимо отжеж, що всї сі жерела представляють акцию Кази- 
мира в користнім сьвітлі, тільки, що одні в більшим другі в мен- 
шім се роблять степени. Ся згідність жерел не позволяє нам 
инакше думати, як лишень так, що справді Казимир в своїм поході 
здобув певні користи; якась часть бояр а може і Львів піддались 
Казимирови, 


т) Дисевича рец. на Филевича Борьба Польщи п Литвью-Руси., Рггемодтік 
паці. і Піег. 1891, І, ст. 90--93. 

2) Зубрицкий Повість, 109. За лим іде Филевич Борьба Польщи и Литвкі- 
Руси..." 67, і ще ипьші історики, 
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Ся частина бояр була може випливом контр- реакциї, а сю можемо 
припустити по так страшній реакциї, що 7 мая скінчилась смертию 
Болеслава - Юряя. Сею контр-реакциєю ми собі і товкуємо се, 
чому Казимир здобув певні користи в сїм поході. Контр-реакция 
і Львів були мабуть точкою опори для Казимира, невеликою певно, 
однакож все таки так завеликою; що Дедко потрібував аж запо- 
моги татарокої, щоб позбутись панованя польеского"). 


Се панованє, а лучше сказавши сей вплив Казимира, який він 
собі здобув на Руси, не був однакож ще тревалим; в порядку річи 
була тепер боротьба з Татарами за Русь. 


Жерела оцовідають, що як Казимир відбув поход на Русь, 
тоді Дедко і Данило де Озігох покликали Татар против Польщі. 
Про шпокликанє "Татар Дедком повідають: звістний нам лист 
польский з 29 червня 13417), Янко з Чарнкова?) і Длугош"), що втій 
справі опиравсь знов на Янку. Про Данила знають лишень: Янко 
і Длуїош. 3 сих звісток ми довідуємось, хто се були ініциятори 
сеї акциї анти-польскої. Однакож докладнійших звісток про них не 
маємо, учені що займались сими особами догадувались, що Данило 
був князем з Волиньскої, а Дедко боярином з Галицкої землі?). 


т) Історики напряму другого і третого уважають похід Казимира і нахід та- 
тарсекий за факти, що відбулись рівночасно і доповняли один другий. Історики на- 
пряму першого, що опирають ся па Длуїошу, дійшли до результату, що акция Кази- 
мира на Руси перед інтервенциєю татарекою скінчилась так, що Русь галицку при- 
лучив Казимир до Польщі. | 

2) Треіпег Моп Ро| І, М 566, 434. 

3) Віе|омєкі Мов. Ро| П 621--649. 

з) Ріцсова ПІ, ІХ, 913. 

З) Особою Дедка займавсь Лонгинов в розвідці , Грамотью малорубекаго князя 
Юрія ПЧ, Дипниченко в рец. па Филевича (Журналь мин. народ. просв. 158--168 р.), 
Ївано в ,ШЙст. Волин. земли і иньші. Всї вони доходять до результату, що Дедко 
був знатним боярином ще з часів Болеслава Юрия П. 6го то імя містить ся в гра- 
мотах сего князя з р. 1881і 1935 1 то раз на другім місци, зараз по імени епіскопа, 
другий раз на першім місци. В хроніці Япка Чарнковского зве ся віп перемишльским. 
Чи він Перемишль одержав від Болеслава Юрия ЇЇ, чи може в Янка з Чарнкова ся 
Звістка пізнійше додана -- як думає Филевич -- коли то Перемишль був цен- 
тром опозициї апті-польскої, -- бе вияснити тяжко. На певпо знаємо одпакож, що 
Дедко був намісником в гал. Руси що паймепше до р 1344. 


З особою кп. Данила з Острога справа також пеяспа. Передовсїм заходить тут 
питанє чи він звав ся з ,Острога"? чи 3 , Острова", Янко з Чарнкова і Длутоти звуть 
єго з ,Островає, Се уважають учені, як: Буданов (Арх. юго-зап. Росс. ч. МІ 
том Ї ст. 765), Ївапов (,Йст. волинь. земли"), Филевич (, Борба Польщи...«) за просту 
їх помилку, На місто ,Остров" кладуть вони ,ОстрогЗ? і тим способом Дапила уважа»- 
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Сі отжеж бояре покликали Татар. 

Приходить ся тепер зайнятись справою сеї акциї татарскої 
в спілці з Дедком і Данилом против Польщі, як вона відбувалась. 
В тій справі маємо знов суперечні відомости жерельні. 

Овісний лист папокий з 29 червня 1341 оповідає, що нім Ка- 
зимир вчинив великі шкоди народови рускому, тоді усарііапдиз" 
(роз, Дедко) сего народу цішов до ханпа Узбегка, спровадив з со: 
бою велику силу Татар і намовив ссго хана, щоб він велике число 
Татар призначив на знищене Польщі. Казимир розваживши веб, 
а власне, що до сеї справи (акдиї відпорпої) потрібна доконче 
поміч католицюйх володарів, а її не було, далі, що сей ,саріїапецз" 
і нарід руский згоджувались на предложенє короля, завів з Дедком 
умову.) 

Йнакше представляє зпов справу Янко з Чарпкова. В єго хроніці 
сказано, що ,кКоли Казимир вернув з походу до Кракова, тоді Дедко 
що мав в своїй власти Перемишль, заразом з Данилом з Острова, 
потиху, без відомости иньших бояр, звернулись до війска татарекого 
і донесли єму, що Казимир запяв Русь і задержав платню данини 
Татарам. В наслідок сего хан призначив велике війско до Руси, щоби 
разом з Руспнами напало і знищило Польщу. Коли Татари прийшли 
над Вислу, Казимир забіг ім дорогу, опер ся їм і не позволив по- 
рейти ріку; король стратив одного мужа. Татари вернули тоді під 
Люблин і хотіли єго здобути, однакож залога оборопилась від пих",3) 
Тут як бачимо доволі Докладно описано сей похід татарекий; Янко 
згоджує ся в тім місци з листом з 29 червия 131 в тім, що 
у него єсть також звістка про покликанє Татар Дедком, хотяй доданий 
Данило. Далі заходить однакож ріжниця: коли в листі нема мови 
про похід татарокий, тут представлений він і доходить до Впели 
і Люблина. З сим оповіданєм Янка згоджуєть ся також менше більше 
оповідачє монаха з Леобен про самий нахід татарский. Тут також 
єсть звістка про похід татарекий аж па Вислу, бо в околиці Кра- 
кова, лишень що тут сей нахід татарокий виглядає більш некорист- 
ним для Казимира. Вправді у мон. леобепокого сказано також, що 
Татари задержані ріками і збройними громадами вернули домів, одпа- 
кож перед тим поставили Казимира в прикре положенє: він мусів 
кликати в Угрів і Німців помочи.3) Так само менше більшо як у Яика. 


ють за протоплясту кп. Острожеких. Горжицкиї минає слово ,Остров" і уважає єго 
за ідевтичне з галицким селом Остров, що до нині ще істпує 

1) Греідлег М. Рої. Бізі. Ї М 566, 434. 

2) Віеіомуєкі Моп. Рої. Бізі. П, 622. 

3) Воептег Копіеє гегиш сегпі. І, 438. 
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і мон. леобенского представлений їі у Длугїоша нахід татарекий 
(Длугош іде тут знов за Янком), тільки що у него суть певні до- 
датки. І так іменно Длугош каже, що з початку Казимир ішов 
впрост на ворога, а як однакож не хотів проливати крови, то завер- 
пув з дороги і станув над Вислою, довідавшись, що Татари туди 
звернуть євій похід, Татари справді прийшли над Вислу, побачивши 
однакож другий берег обсаджений війском завернули з дороги 
і пішли під Люблин, де відбулась неудачна для них облога сего 
города".1) | 

В найкористнійшім сьвітлі для Казимира представляють акциюо 
татареку Вітодуран і річник малопольский. Перший оповідає на- 
самперед про облогу якогось города (певно Люблина, що про него мова 
в пньших жерелах) а далі про битву, що відбулась між Казимиром 
і Татарами. Битва скінчилась побідою Казимира; 6000 "Гатарів по- 
лягло.) Річник не знає про облогу Люблина а оповідає також про по- 
біду Казимира над 8000 силою руско-татарскою.?) 

Звернемо тут ще увагу на звістку, що подана в ,бопії- 
тайо Кт. Ргабепзіє", "Тут оказано, що ,якогось короля"? побі- 
джено попередного року (себ то 1340) Казимиром.?) 

Сі, як бачимо, суперсчні відомости жерельні, можемо поділити 
ца кілька груп: 1) лист п. Бенедикта ХП до Казимира з 29 чер- 
вня 1341, 2) Янко з Чарнкова, монах з Леобен і Длутош, 3) Віто- 
дуранч і річник малопольский, і 4) ,Сопіїацайо Кг. Ргаєеп5ія", 

Висше ми сказали, що наслідком походу Казимира на Русь 
було се, що часть бояр признала власть Казимира, часть -- оказа- 
ли ми -- менша, що було мабуть наслідком контр-реакциї. Сказали 
ми одпакож, що сей вплив Казимпра на Руси, чи, як кажемо, ся 
частинна влаєть єго над Галицкою Русею, не була ще тревалою; 
за Русь треба було ще поборотись з Татарами, що власне вміша- 
лись в справу руско-польску. Першорядна тому річ знати, як 
ся інтервенцня татарека представлялась і чим вона скінчилась. Чи 
рішила справу на користь одної сторони, чи другої, чи може не 
розвязала єї вповні. Ми вже бачили як жерела представляють сю 
інтервенцию татареку, а поділили ми їх на чотири трупи. Займемось 
першою -- се лист з 29 червня 1341. Тут не сказано, щоб ся 
інтервенция скінчилась боротьбою сторін ворожих, або щоб Татари 


7) Дійвов; Нізі. Ро. ШІ, ЇХ, 913--2114 
7) Ессага Согриє Бізі, І, 1869. 

3) Вівіом5кі Моп. Рої. П, 860--861. 
7) Копієє гегцті ацзіг. УПІ. 565. 
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відбули похід на Польщу. Ситуация була того рода, що Казимир 
волів заключити умову з Дедком і тим порішити срраву руску. Не 
доводить се однакож, що походу татарекого на Польщу не було, 
а вказує, що Казимир не виступив проти Татар оФензивно, лишень 
заняв якесь становище вижиданя, що скінчилось врешті умовою 
єго з Дедком. Що похід татарекий на Польщу відбувсь, сего дово- 
дять иньші жерела, а то Янко, мон. з Леобен і Длуїош. Вої вони 
оповідають, що Татари напали на Польщу і дійшли над Вислу, 
звідки вернули потім під Люблин. Акция Казимира представляєсь 
тут лишень оборонною, зводеною аж до їоіріпуато ; він чекає Татар 
над Вислою. 


Оповіданя сих  трех хронїкарів заслугують віри, бо їх 
предотавленє еправи не противить ся представленю Її В листі 
8 29 червня, а два з них: Янко і мон. леобенекий описують неза- 
лежно від себе справу, тим часом як оповіданя вньших хронік ви- 
глядають непевними. 

Оповіданє Вітодурана, хто зна на яких оперте інформациях, 
воно має стиль летендарний; автор, як сам каже, оповідає лишень 
припадкової). Місце річника малопольокого, де оповідає ся про другий 
похід Казимира і побіду пад "Татарами, зіпсоване, про що ми 
вже згадали. Звістка Сопі. Кг. Ргасеепіє занадто загальна, щоб ми 
могли на неї опертись; хто зна, чи де належить вона до часу, 
коли Дедко уложив умову з Казимиром: автор може з сеї 
умови, що на підставі неї Дедко ставав ніби залежним від Поль- 
щі (за се скажемо низше), приходить до переконаня, що Дедко був 
побіджений. 

Тим способом ми не можемо опертись на звістках сих остан- 
них трех хронік, а мусимо стати за звістками Янка, мон.,з Леобен 
і Длуїоша, що акция Казимира була лишень дефензивною. Коли 
однакож так річ представляєсь, то як акция не могла мати біль- 
шого значіня для Польщі, вона не могла віддати Русь в руки Ка- 
зимира?). Через те Казимир по уступленю Татар з Польщі не був 
паном ситуациї. В справі рускій властиво Татари мали перший го- 


1) Ессагд Согрия РБізі., іп авуі І. 1860 

3) Ми не можемо однакож згодитись з поглядом істориків папряму другого, що 
інтервенция татарска поставила Казрмира в дуже прикре положенє і змусила єго 
шукати згоди з Дедком На се не маємо доводів, а доводи загальні сих істориків, що 
вони їх беруть з ситуациї літ дальших по року 1480, не мають в тій справі значеня. 
Так само і во годимось з представленєм сеї справи у істориків напряму першого, 
бо не можемо опиратись на річнику малопольским і Вптодурані, що представляють 


інтервенцию татарску в дуже користнім для Польщі сьвітаї. Др. Прохаска не звертає 
на сю справу уваги. 
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лос, і Дедко, як довго відносини єго до Татар були дружні. Через се 
однакож, що ми єго відносни до Татар не знаємо, ані коли він 
укладавсь з Казимиром, ми і пе можемо зрозуміти становища 
Дедка. Як єго відносини до татар були дружні, то належалоб спо- 
діватись, що умова єго з Казимиром, відбувшись слідом за інтер- 
венциєю татарскою, була джя него користною, на стілько користнійшою 
для него, ніж для Казимира, на скілько Дедко в сполученіо з Та» 
тарами мав перевагу в силі. Коли однакож припустимо, що відно- 
сини Дедка до Татар попсовались, тоді Казимир був в перевазі 
і він міг лиш диктовати Дедкови точки умови. Думка Филевича, що 
Казимир був в прикрім положеню, коли укладав умови, що по- 
казались для него невигідними, булоб тоді і справедливо, як би 
припустити, що Дедко був в добрих відносинах з Татарами. При- 
пущенє таке дуже відповідне, як би хто не хотів вірити в наглу 
переміну відносин Дедка до Татар. Однакож, як би ми се припу- 
щенє приняли, то в такім разі стають не зрозумілими слова 
звістного нам вже добре листа польского з 29 червня 1341, де 
сказано що Дедко і бояре бажали собі умови з Казимиром (Сарі- 
іапеця ев беп5 ргедісіа 5е дісії гесіє шлапдайіз еї Реперіасійв соа- 
ірарапі""). Тенденцаю тут знов припустити не можна з причин, 
які ми висказали висше при осуджуваню сего письма, а тим ра- 
зом ще з того, що ся тенденция булаб надто очевидна. 
Дуже не зручно булоб власно представляти справу так, що сей 
Дедко, що доперва недавно получивсь з Татарами, потім нагло за- 
бажав собі згоди з Казимиром, бо се виглядалоб на неправдоподібне. 
Се власне, завелика на позір тенденция провадить нас на гадку, 
що справа ся була правдиво представлена в листі Казимира до 
папи, а коли так, то належить справді повірити «словам. листа, 
папского, що Дедко і бояре бажали собі згоди з Казимиром, що 
найменче не були противні якійсь умові. Заходить тепер питапе, 
чим толковати собі сю кготовість Дедка до умови? Відповідь на 
се може бути двоякого рода. Або умова ся була для Дедка корист- 
ною, або становище єго було через усі відносини до Татар захи- 
тане. Ми мусимо тому розбирати сю умову без огляду на ситуацип, 
котрої не знаємо, противно, ми з сеї умови моглибисьмо зро- 
бити вивід що до становища, Дедка і відносин єго до Татар 
і Польщі. 

Про сю умову маємо в двох жерелах звістку. В листі 
Дедка до купців торуньских невідомої дати (Филевич кладе єї на 


1) Треілег Моп. Р. Б. Х 566, 434. 
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р. 1840) 1 в листі папскім з 29 червня 1341 р. В першім сказано 
лишець коротко, що Дедко завів умову з Казвмпром |) в другім 
справа представлена так: ,іїдег гех еї Саріїапеця аїцие єєп5 сетіа 
сопуепіїопеє ев расіа сита сегіїє 5егуісіїз еї зиріесіїопі- 
риє відета Бебі ехрірепдіз сопсогдїег іпуїсега ірісгаві. Їоіег се 
чиїдетл сопхепіїопеє ві расіа ргеїаїає Бех ресвійо ішгатеюпіо рготізії 
чаод Саріївпешт ев сепіета рге дісіо8 ії огопіриє іиегі дерераї, ірео5- 
чме їа еогага гійїрив, ігіриє ев сопепеіїадіпіраз сопеегуаге і т. п." 7) 


Отжеж тут виразно сказано, що король, Дедко і бояре (під 
»беп5" належить відповідно понятям серодних віків розуміти верстви 
висші) ввійшла в перемови з Казимиром, і Казимпр єї ,Ссопуеп- 
Попеє і расіає заприсягнув. Які се були ої ,расіа ев сопуепіїопез", 
ми зпати докладно не можемо. Тут сказано лишень загально: , сич 
сегіїз зсгуісіїв ев зпріесіопіриє відето Весі ехрірепді8", значить, що 
Дедко і бояре були вийшли з під певних прав підданьчих взглядом 
Казимира. Одпу точку лишень знаємо докладпо. Король запри- 
сягнув, що буде заховувати обряд, права і звичаї цілого па 
роду. Тут знов міг би де-хто закинути тепденцийність сему лнстови 
в сім місци. На се муспмо відповісти як і перше аргументом Лісє- 
вича, що просьба Казимпра не могла бути тенденцийно написаною, 
бо со була просьба писана в оправі диспензп від присяги, а пред- 
ставити неправдиво се, що власне було першорядною річою в тій 
справі, а то: чого Казимпр присягою зобовязавсь держатись, 
значилоб допуститись що до папи неправди, і тоді власне дпе- 
пенза від присяги булаб неважною. Та ми розбирали вже пньші 
слова сего письма і не могли доглянутись тенденцийности, а 
се позволяє нам і в сїм випадку так само думати 9 тої причини 
власне ми не можемо згодитись з поглядом Филсвича, що закидує 
сїй просьбі Казимира велику тенденцийпість, 

Тим способом отжож хотяй тексту умови представити собі в ці- 
лості не можна, то все таки мп можемо твердити, що коли в умові 
треба було порушити справу обряду, прав і звичаїв, то очевидно 
Казимир був зверхним паном Галицкої Руси, а Дедко залежним від 
него. Належить тому згодитись ца се, що умова ся була доволі ко- 
ристною для Казимпра. Вилив Казимира на Руси, який віп, здава- 
лось, через інтервенцию татарску єстратить, удержав ся все таки, 
так що остаточио Казпмир вийшов доволі щасливо з акції на Русп. 


1) Уоіг. Содех уірі. ргицз8. ПІ. ХМ 31, 35 
7) Треїдег М. Р. Б. І Х 566, 431. 
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Сей Факт толкуємо ми собі зміною становища Дедка до Татар. 
Відпосини єго мусіли попсоватись, і віп тому згодивсь на умову, що 
остаточно не відповідала єго становищу, яко віп запяв в хвилі по- 
кликаня Татар на Польщу, бо зробила єго залежним від короля 
Польщі. На чім ся залежність полягала, ми- собі представити не 
можемо, як і годі нам зпати, 0 скілько верховна власть Казимпра 
над Русею була Фактичною, а рівпож як довго вона тревала.1)  . 


Результати нащої розвідки були би отжеж сії: з проф. Филе- 
вичом годимось що до єго погляду про один лишень похід Кази- 
мира на Русь. Сей похід на наш погляд відбувсь в часї від 
кінця цьвітня до початку липня 1340, правдоподібно однакож він 
відбувсь з кінцем цьвітня і з початком мая. Похід не був великих 
розмірів -- ціла акция оберталась лишень коло Львова -- скінчивсь 
одпакож, як ми догадувались, з певним успіхом для Польщі, бо якась 
часть бояр піддалась Казимирови. Ся частишша власть, сей вплив, 
що собі здобув Казамир на Руси, пе був однакож тревалим. Но 
довго по тім виросла против Шольщі позиция, що на, її чолі стояли 
бояре Дедко ії Данило. Вони то покликали Татар против Польщі. 


Що до походу татарского, то годимось з поглядами декотрих 
істориків, що він відбувсь в р. 1340 1 то -- на наш погляд -- 
в липні або в серини є. р. Сей похід татарокий поставив Казимира 
в прикре положенє, бо не відваживсь він на якусь акцию зачіпну 
против їх. Врешті, що до укладу Дедка з Казимиром, то згоджує- 
мось з поглядами істориків першого напряму, лишень, що ми єго 
не розуміємо в звязку з ситуациєю рівночасного а лише з відноси- 


нами Дедка до Татар. - 


- -- 


п ЛЬ 1 м пл чо 


Коли ми тим способом покінчили продставленє подій політич- 
них з р. 1340, так скажемо ще кілька слів про погляди істори- 
ків на ситуацию політичну гал. Руси -в.літах безпосередпо по 
році 1340. Справа ся, крім иньших причип, лучить ся з нашою роз- 
відкою вже з того взгляду, що історики папряму другого і третого 
яко ми вже на початку зазначили, з вптуациї, в якій в тих 
роках була Русь гал., виводять значінє подій з р. 1340. Ми 


Б 





") Що до розуміпия зпачепя умови то в сій справі годимось з п. Горжицким 
1 Др. Прохавєкою. Оба вопи уважають Дедка за залежпого в якійсь мірі від Польщі, 
3 ніяк не можемо згодитись з поглядами істориків папряму другого, що Дедко пе був 
цілком залежним від Польщі в р 1340, від когось иньшого - від Дитзи. 
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сказали тоді, що не годимось з таким розуміннєм річи, а то 3 тої 
причини, що дотепер справа  невияснена, чи така звязь без- 
посередна між подіями з р. 1340 та ситуациєю з літ дальших 
істнувала, чи ні. Тут заходить однакож ще иньша справа. Ріжні 
історики ріжно сю ситуацию по р.1840 розуміють, і в тій справі по- 
гляд Др. Прохаски, заступника напряму третого, як і Дра Мильковича, 
(Студиї критичні) ріжнить ся рішучо від поглядів істориків напряму 
другого. (Історики напряму першого виводять ситуацию в р. пять- 
десятих з ситуациї, яка була в р. 1340, і попадають в неясність 
а тому їх погляди не вдержались). Результати студиї Прохаски 
такі: в літах пятьдесятих ХІУ в. Русь галицка була залежною 
властиво від Угорщини, а не від Польщі ані від когоиншого, Ххотяй 
головну акцию в справі рускій в р. 1340 провадив сам Казимир. 
Доводить се автор листом Людвика угорского до Дедка з 1344. р. 1) 
і ситуациєю політичною гал. Руси в р. 1340. В листі з 1344, де 
Людвик пише до Дедка, щоб від купців угорских не брав більшої 
плати ніж від польских, зве король Дедка: ,ЛПадеіїв з8пи5":, Сї слова 
доводять, на думку автора, що Дедко був залежним від Угорщини, 
бо инакше Людвик не мігби назвати Дедка своїм слугою. І цілком 
справедливо, як думає автор. Акция в справі рускій була прова- 
джена в р. 1340 в спілці з Угорщиною. Чому-ж би Угорщина, не 
здобула з сего певної користи. Признати належить, що автор поло- 
жив велику заслугу в роз'ясненю відносин між Польщею та Угор- 
щиною, однакож єї доводи що до становища гал. Руси в пятьдесяти 
р. не вповні ще вдоволяють. ШПередовсїм ми виказали, що акция 
угорека на Руси в р. 1340 оскінчилась вічим; король угорокий не 
був тоді на Руси, так 1 не знаємо чому-би Угорщина мала здобути 
аж так великі користи з акциї Казимира на Руси. 


Що до грамоти Людвика з р. 1344, то слова сі ,йдеїй 8цо міго 
тлаєпійсо сошій' не розвязують ще справи. Може бути, що Їх на- 
лежить полишити так, як полишає їх Милькович, що Русь гал. була 
залежною від Казимира, а король угорекий длятого лише назвав 
Ледка своїм слугою, що яко будучий єго пан зверхний (звістно, що 
Людвик був вже тогді призначений наслідником Казимира в Польщі) 
мав до сего сю власне підставу. При такій можливости погляди Др. 
Прохаскі не можуть уважатись за цілком певні). 


Розглянемось, як розуміють річ історики напряму другого, а вла- 
сно проф, Филевич, головний заступник сього напряму. Филевич прихо- 


) Кеіег Содйех дірі. ЇХ, І, 209. 
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дить в своїй розвідці, що ми вже згадали, до результату, що 
Русь галицка в літах пятьдесятих була залежною від Литви. На 
попертє есго ставляє він ось які доводи: 1) снтуация політична, га- 
лицкої Руси в р. 1340, 2) лист цісаря византийского Івана Канта- 
кузена до Любарта з р. 1317.1), 3) звістка в хроніці Яна Чарнков- 
ского, 4) грамота Дедка для купців торуньских. Фнлевич каже 
що дситуация  галицка з літ пятьдесятих є  випливом подій 
з р. 1340, а коли єї події так відбулись, що Дедко вкінци ставсь 
в р. 1940 цілком незалежним від Польщі, так се доводить, що 
і в пятьдесятих роках Русь галицка не могла бути залежною від 
Польщі. Филевич питає ся отжеж, від кого? На се дає відпо- 
відь, що від Литви. Се доводить на думку автора лист цісаря 
Івана Кантакузена з 1847 до Любарта, де імператор взиває 
Любарта, щоби поміг видалити того галицкого архієрея і при- 
мусив єго прибути сюдв.." -- Филевич витягає з сего довід, 
що коли цісар приписує Любартови право міщатись до галиц- 
ких справ церковних (тут ходило 0 гал. епискоца), то очевидно Лю- 
барт мав якісь права на гал. Руси був зверхником сего Дедка, що 
зве себе намісником в листі своїм до купців торуньоких, З таким 
розумінем справи ми годимось з Филевичом; сей лист доводить, 
що Русь гал. була залежною від Литви, але не можна згодитись 
з єго поглядом, що се доводить про залежність гал. Руси вже від р. 
1340 від Любарта. Сей лист ілюструє лише ситуацию з р. 1347, так 
що і воно не розвязує остаточно справи. Що до другого важного 
доводу Филевича, який він бачить в листі Дедка до купців торунь- 
ских?), то сей довід ще надто незначний, щоб можна на нім 
опертись. Факт, що Дедко не висловивсь про короля польокого, яко 
свого зверхника, (там сказано лишень ,гех Роіопіає"), не доводить 
ще, що Дедко був незалежним від Польщі, або що був залежним 
від Литви. Се за надто малий довід. Та й про сей лпст можна 
те саме сказати що про грамоту цісаря византийского з р. 1347: 
він. належить лишень виключно до часу, в котрім написаний. 
І тут ще заходить більша трудність, бо він не має дати а в озна- 
ченю її можуть бути ріжні погляди (Филевич кладе єї на р. 1340. 

Врешті що до звістки в хроніці Янка з Чарнкова, де сказано, 
що Любарт забрав Галичину, то і вона надто загальна і коро- 
тенька. 


б ана СТ дюн А з м очни 


1) Асіа раїгіагерашше Сопзіап. в Рус. Йст. Б. ХІ пр 6 
2) Усієї Содех. 4ірі. ргазз. ПІ М 21, 34. 


Записки Наук. Тов. ім. Шевченка т, ХП. ої 


26 ОМЕЛЯН ТЕРЛЕЦКИЙ 


Се були-б6 найважнійші доводи істориків, що занялись сею 
справою. Однакож вже з сего бачимо, що ситуация політична, гал. 
Руси но р. 1340 до тепер ще не розяснена належито, а тим 
самим, хотяй-би ми признали безпосередний звязок між подіями зр. 
1340, та ситуациєю з літ дальших, то се нам не причинить ся до 
розясненя подій з р. 1340. 


У Львові 15 червня 1896. 


1 


з 
чав 


о Олись Львівського замку р. 1495. 


Подає М. Грушевський, 


Межи описями королівщия руських варшавського архиву скарбу 
коронного (Казенної Палати) особливу увагу притягають до себе 
своєю давниною кілька інвентарів з кінця ХУ і початку ХУЇ в. 
(див. замітку в Записках т. УЇ). Тож не чекаючи видання збірника 
сих опцисей, що станеть ся десь за кілька років, наміривсь я деякі 
з описей сих наперед друком оголосити. Минулого року подав я 
інвентарі подільських замків з р. 1494 (Записки т. УП), тепер подаю 
інвентар львівський з р. 1495. - 

Він перехований в відділі ГУЇ т, зв. Архива Отаропольського, 
літера ГГ. 1 кн. Ї; є се зщигок з восьми карток в аркуш вздовж 
перегнутий (дудка), широкий, видертий з своєї попередньої оправи 
й оправлений разом з иньшими описями львівськими (як і взагалі 
інвентарі сього відділа); писаний старанно, письмом кінця ХУ поч. 
ХУЇ в., з тогочасними дописками й поправками иньшим атраментом; 
як видно з тексту, реєстри мають все таки якийсь Фраїментарний 
характер: бракує закінчення в описях Верхнього й Нижнього замку, 
одначе се не брак рукописи, бо сї місця припадають на кінці не 
карток, але сторін (не паристих). Загальнійшого титулу бракує, 
рукою новійшою написано на горі ,А. 14958, а до слів: іп сабіго 
Зирегіогі приписано: Геороїепзі: ве, правдоподібно, приписки, вро- 
блені архивистом при видеранню сїєї описи з давнійшої оправи, де 
дата могла стояти де инде (на горі означено: 2 Кзіврі М 8И, дав- 
нійшої нумерадиї), - 

Дата ся може бути прийнята з повним довірєм: окрім здогаду, 
що архивист знайшов її готову, бо ледви чи став би викомбінову- 
вати, і сучасного письма рукописи, за належність описи тому часу 
сьвідчить імя підстарости Швартовекого, що в ній приходить: в актах 
львівських сей підстароста виступає від р. 1499 і далі, але з перер- 


Записки Наук. Тов, ім. Шевченка 1 
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вами: в р. 1496--7 виступає якийсь час Станіслав де Могамтусла, 
1497 -- "їн де У/угарісла!). Подібні інвентарі звичайно укладали ся 
при переміні адміністрациї -- старост; в 90-х рр. старости львівські 
кілька раз перемінились: "Спитко з Ярослава (до 1493 р.), "Ота 
з Ходча (1493), Андрій де Оіезспуста (згад. під 1496), Миколай Тен- 
чинокий (1497)2): можна думати, що інвентар наш був списаний при 
вступі на уряд того Андрія Олесницкого. На останку, що ми маємо 
інвентар дійсно Львівського замку, се зовсїм ясно з тексту. 

В порівнянню з деякими иньшими інвентарями сей львівський 
не належить до більш цікавих. Він дуже короткий, не дає нам 
докладної описи фФортифікаций місцевих, обмежуєть ся реєстром 
артилєриї й запасу ріжного, не подає доходів замкових, розділу 
взагалі дуже цікавого, а говорячи про села, що належали до 
замку, також  обмежуєть ся лише реєстрованнєм знайденого 
в Фільварках замкових, не подаючи ані реєстрів людности ані їх 
податків; побутових подробиць взагалі не багато. Все се що до на- 
укової вартости ставить львівський інвентар значно низще від нпр. 
подільських; за веїм тим одначе й сей інвентар вартість має без- 
перечну. 

Інвентар списаний підчас страшних нападів Татар, а по при 
них -- Турків та Волохів на землі рубвькі, перед волоським по- 
ходом Яна Ольбрахта. Хоч головно терпіло від тих нападів Поділ, 
але й Галичина не була від них забезпечена; коли 1498 р. (в маю) 
Стефан Молдавський пустив ся помстити ся над Польщею за Її похід, 
він пройшов до Вислоки, зруйновавши Перемишль, Ярослав, Ра- 
димно й ин. Львів, ,місто претверде", обложив він та пробував 
взяти, але не міг і лише передмістя попалив. да Волохами в липні 
прийшли в Галичину Татари й свобідно погосподаривши, вернули ся 
без перешкоди, а в падолисті 70 тис. Турків поруйновали полуд- 
неву Галичину -- Галич, Жидачів, Дрогобич, Самбір, знову без 
жадної перешкоди, аж глубокий еніг примусив їх вернутись. Пів- 
нічну Галичину навідали "Татари двічи 1500 р. поруйновавши око- 
лиці Белза, Туробина, Лежайська; староста львівський Петро Мипі- 
ковокий стояв з значним військом на границях, але паніка була 
так велика, що напасти на Татар він не відваживсь. Агенти москов- 
ські, доносячи про спалені Татарами міста, вичисляють і Львів, та 
тут знову треба розуміти, очевидно, передмістя львівсьокі?), 


1) ДКбу єгодлКіе і гівтазкіє і. ХУ, іпдех, вир. уосе: Пеороїіз -- уісесаріїапеня, 

2) Ірідешо, зар уосе Шеороїіз -- саріїапетя. - 

3) Ваповский (вид. Краків. Академії) с. 88, 35, 87--8, Зубрицького КгопіКа 
шіазіа Ілуоуа р. 127--8, Сборникь истор. общ. т. ХІІ с. 860, 469-- 70. 
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Інвентар 1495 р. дає нам знати, як була приготована шгря 
упапійвзвіта для принятя ворогів. Вигляд не дуже втішний: на Ви- 
сокім замку стояло яких 5--6 гармат ріжного рода, пять гаківниць 
і 14 ручниць; крім того було вивезено на замку Глинянського зі 
Львова дві гармати, гаковницю й девять фФуклерів. Поруч з ними 
уживали ся ще луки: значне число їх найшло ся ка Львівськім 
замку, правда -- все старі або попсовані, ії наготовано було наново 
чималий запас стріл. На Нижнім замку, що був резиденциєю ста- 
рости і містив ся в фортифікацнях мійських (на теперішній площі 
Сазігшка) анї артилєриї, ані зброї взагалі інвентар не згадує, лише 
запаси харчу та ріжних річей до уживання господарського. Такі-ж 
запаси зложені були й на Високім замку; харч доволі ріжнородний: 
окрім звичайного запасу хліба й овочів, мед, сало, смалець, масло, 
сир, риба сушена, мак, конопляне сїмя, сушені черешні еїс,. Як 
недбало переховував ся сей запас, доводить, що одна комора на 
Високім замку була заложена коломайським запасом, ,але зраху- 


вати його не можна було за для давности й смердючого запаху", 
а в чотирох засіках мука так злегла ся, що не можна було міряти. 


3 поміж ріжних інструментів і річей побутових варто заува- 
жити деякі приряди до кари: так на Високім замку знаходимо 
»дві куни з ланцюхами, для заковування в них людей", на Нижніїм: 
здва зелізних інструмента для заковування (уїпсціасіопе) вязнів (сар- 
Нуогип). В додаток до сього наведу аналогічне місце з однієї 
пізнійшої описи Львівського замку (1537 р.), де знаходимо: Куу с70 
срїорі задгауа лейаспу 1, раїо па сріору лхеПалпі 1, 5упа з7віалпа. 
Фоса 1, гасспусле сло сПіорі 5адласа 21). 


На Високім замку згадуєть ся капличка, доволі убога: чаша 
була цинова, крім орнат та паперового міссала нічого не згадуєть ся. 


По описи замку йдуть інвентарі замкових фільварків, всього 45 
тут можна занотувати припадково зазначені сліди побуту вояків 
замкових: в Скнилові на фФільварку єї вояки забрали більш як сто 
каплунів і сорок качок, а на селі тамже вони ,забрали у селян 
воїх курей і гусок, нічого не лишивши?; подібне спустошеннє вчи- 
нили вони й на Фільварку велепольськім. Апетит їх одначе не обме- 
жав ся птицею домашньою, бо в тімже Скнилові згадуєть ся два 
стожки пшениці якогось королівського підданого із Слонки, ,що 
за для страху перед вояками свій хліб сюди привіз". 





") Архив Скарбу, відділ ЇХ кн. М 5 8. 8. 
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При описи Фільварку в Новім Селі згадуєть ся де що про госпо- 
дарство замкове: підстароста роздавав ,пішим" селянам волів для 
роботи, і ті потім, мали вернути сю худобу або заплатити по такої" 
роздавало ся й насіннє для посіву. 

На останку занотуємо знову згадку про отумерщину (тогіі- 
сіпіш): в Перегніві по двох селянах прийшло на замок двадцять 
один стіжок хліба і троє коней. 


У Львові, 10(22)/1У 96. 


Їп ргішіє дце іп саб8бго ЯЗпрегіогі)) іпуепіа 58циї, уї 
рошрагде, зіце ріхідез, упа рийпусла сита зіспо Одгоугаєсі, ей аПега 
дае писпраїаг роїрийпусте. 

Іо Разіа ацієт арид ргітага уаїзат Пес Рарепійг сип зієпо 
Іеїучга. Тегсіа рагє рагавлпуста сига віспо Ївіума -- Пес іп Зире- 
гіогі сазіто. Опагіа рареїиг з8прег їаггі еід5дета сазігі, дце езі роїпа- 
газлпусте ейатл сита 5ієпо ІеЇума. 

НаКохупусх іп пишего циіплдце: дце Ївігее еї (ге5 епеє. 

Зех 8іаріох/ Їеггеі рго ргерагасіопе раКомупуса. 

Висхпуся ацавцогдвсегт, опіпеє Ївітгее. 

Ттгісіпіа еф поуегі уаза риїшегат поцогаш, аїйає плієбійцт, рге- 
рагабша еї ХУ уаза риїпегіє поп ргерагаї риіцегів, ммієагіег пуе- 
родгаїалево. | 

заЇеїте тлейіштш уа5. 

киНагівє іо ііфиє уазіє ехізшшаасіопе ашазі Іарідеє десіга. Аїиад 
зайаг сопітійшт еї сопіоп5шт, есіат ехіласіопе десег Іарідез... 

Рішорі рогі шпа рогсіо, ехішпасіопе дшогигал Іарідит. 

Киїку рішарее капі рго Шагазпусле, амага есіата рго раКохпусте 
ер гисдпусте, де ргерагаїє Барепійг дце шгпе ріепе, ей Іарідвагит 
каїкагица гоаїогіє сцапіїаїі5 5цпі осіо саресів пиштегаїе. 

Гасіриціагіогата 8цпі 5ех -- Касапс7ому. 

ВаПзіагит дезігасіагии, аїа5 газкодйпусі, зипі зехаєїніа даіпаце 
еї са5ітеп5е5 раПєїе апицше іл питего 5ербегш. 

Зех уа5а Феїогціп аїйає 82уроїї оз87адгопусі. 

Тегі аПогапщ івіогаті 8цої айдцої саресіе, арздце уазіз робіїе, 
есіата оз8524длопусі, поціїег герагаїе. 

Пешо рггеспму -- їзїе поп 5ицпі пишегаїе, чаогит. езі. соріа 
ехізшштасіопе лійе еї уУНга саресіагит. і 

Погісагиш іпуеїегаїагита 5цйпі осо ек ороуесяком ХХІ. 

Саївагата уеїегіє розісіопіз, айає зсроїомКом, уісіпії 8ех. 
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Апідшогит аціега агплогша пигегаріїя дізровісіопія 8ипі рогсіо- 
пе5 дміпдесіт. 
Цеп 58цпі диедаш іп5ігитепіа агіійсшо райзіагіогит рогоіопе8 
аціламе. 
- Бека де рісе езф ппа тлаєтпа рогсіо сдцазі Фпогата Іарідиш. 
оТиДЯвт іге5 Коїомтоїпу рго ігапепдіє раНєбів. 

Я іп. паріасціо, урі риїшегеє ргерагапішг, зипі мує зіатруе 
ста фадомог 88агарогу ей упа гоба шаєпа, ад Пес ргерагаїа. Бсіат 
в: ітез аПаеї рго еіздега риїшегіриз ригеапаїя. 

Не уа5 упшиа рго египдасіопе Їогісатит Гасіит. 

Пет іп сагаїпава тпаїогі, прі езі сареПа, шрі їоїцє аррагаїия 
пієзаїів Пареїиг, уідеїйсеї саїх зваппеця, огпаїа8, аа, Пилегаїе, 
сіпоціоє, плапірціаге сша шізваїї апіїдпо. рарітео. 


Ї) еодегі Брарівасціо рарепійг чиаішог Назів апіїдше, корупуєте 
еі фге5 єаїее апйїдше. , 

Пег шпого Їеггига гласпига, даод уосаїаг сгор ай Куегад. 

Пет упа Іопеа еї шаєпа саїпепа риїваїя, аПа5 Іапслисї, сип 
даари5 угсеїв сигі Їегго ргерагабів. | | 

Тгеє риїсе риїеаїея, 5ей іпуеїегаїе. 

Моуегл согде, аїа8 Їупу, зех шабспе еї ігеє рагуе. 

Нет іп еадешт саштіпаїа зиапі Іагдіпит регпе сепішиа сип пеаіо. 
Пепі розі сопязсгірсіопет іатаїаштй гесерів звипі ад  ехрепває дце 
регле еф іегсіа іпсеріа. 

ДХгміпагат роївоїе 5ппі сепіаті си дпаїпогдесіта. 

Кгіхаїе агуїпе, аЇїає яглаїсли, 5арі уісіпії 5ех оЇе, катеп апедат 
поп 5ипі ріепе. 


Пе зеро 5цпі Іаріде5 йгісіпіа дцо; ійега розі сопясгірсіопета 
рго Пипіпіро5 де з8еро гесерії зипі дцо Іарідез рег цціпцце зерії- 
тапаз. 

Де рабго зеріцасіпіа зех оПе, оплпез Бепе герієїе, ев розі соп- 
5сгірсіопет де рибйго де ойе 5иві гесеріе рго ехрепзіє рег У з8ер- 
йтапаз. 

Сазвогиш саресіє сепішиа ев апіпупавіпіа шіпи5 шедіа, еї йегит 
розі сопясгірсіопеші гесерів 5ипі дме саресіг. 


Рієсійта зіссогишаі 8цпі ччілацаєіпіа, ей розі сопбсгірсіопет 
чиїпаце рієсев зипі гесері. 


Риїйи ех огдео гаєдій5 ігипсиз, аїає роїкіоду, еф розі соп- 
5сгірсіопет шпа шасла е5і гесеріа. 


МИ бгипсп8 сита пледіо, сі розі соп8сгірсіопета цації сПогцта 
хаїййі сопзШтаяегипі, 
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Рарапегіз Х їгипсі сип у 11, сПого, еї розі соп5сегіріїопета плеч 
ди спогиг со5итазегиті. 

Сегазагат, айа5 слегезпу, іге5 сПогі. 

Рів дао їгипсі сига гледіо. 

Зепаіпіє сапарі їгцисі осіо, е розі сопесгірсіопето гледішо сПпо- 
тип сопбишрзяегипі. 

Пега зруха соіоглуузка, де еайегп геріеїа ез5і ппа 5кара шаєта, 
зед ргоріег уефцяваїега Їрзішє  афаце тарогош Гебдшт епитегагі 
поп ройїції. 

Їа сеіагіо сайта сашішта (зіс) поует кайу ев дцо доїа, ргеїег 
саціеє гесепіез, ех дшіриз айпис розбепі герівгі дцо амі бгіа доїа. 

Де серіє ітгісіпіа апі амадгаєїоіа їгипсі. 

То 5орегіо ргогаріцагіо, урі Їагіпа гезегцаїит: 

Ое Їагіпа запі дцаїоог з8га5уеку ргоїцпді, ехізласіопе тлШе апі 
рів ігипсогога Їагіпе согаргез5е, дає Гасійї поп ройбції шепбитагі. 

Пега розі сопзсгірсіопета рег чміпдце 5ерійтапає ргоріег ехреп- 
5ца са5ігепзе де Гагіпа сопбшгайї 5шої осіо ігипсі Їагіое апішие єї 
розітодит ададйсіа езі Гагіпа пом де тлоїепадїлів десігл поуета ігипсі. 

То айо ргогаїцагіо, зарга айиа свіагіцт 8ікцаїо: 

Де Їагіпа 5егіпаїа фгійсеа спаїлог 8цпі Когійра таєпа еї ріепе 
соаєціаїа еї упа штаста Їаєза есіаті рієпа, еї їрідегі де Їагіпа ргле- 
Кадек таспип еї рівпиш еї шедішо адгауз. 

Заїз дшодесіп ГЇазве шлаєпе еї ріепе сил паедіо доїо. Ізіша 
доїїш леді рго заїзапдіз сагаіриє рогсіліє фобши ехіції, 

Де шеїе йцо ігапсі сита шледіо еї ппа паса. 

Осіо ропез савігепяез. 

Уісіпії осіо омеє, де 8ипі гесеріе Тадео ргоріег ігапертеззіопент 
Шеіопеі, айає мг рггетпусте, цае оссізе 5ипі рго Гатійа сазігеп5і ей 
ірвогит цєц еї цдше есіага іегароге ФРуегаїє сопзегуагі поп робаегипі. 

(майплог 5сгоїев, спе 5егпапіаг іп сазіго ргоріег 8цейоє, еї робі- 
птодиг де 5ипі аддисіе. 

Ттеє ситга5 саєзігеп5еє сага фірия зесшті)иє ев упо Шйєопе, сип 
Їорабба Іеггеа. 

Рег аміпдце з5ерійлапає розі адуепіцта тлешта ацаїцог Ргаха- 
сіопе5 сегепізів рго Гатлійа саєїгепзі ргахацегипі. 

Моівпдїпнит сазігеп5е тшапиаїе. 

Іо ргахаїогіо: саїдаг, дпо доїа, шпає Шпіег, айа5 Когійпо ври- 
8стадіпе, рггукадек, дцо з8гокразву сегиізіа)е8, зуруеп, 5еріета уаза. 
сегиівіопаїіа, упця Шпіег сейагії, дці зор уаза зарропіїаг Бгахасіопія 
фетроге. 

Ід содціпа: раїеїйа упа, 8сціеїе Брпее аціпдце еї зеріет чаіагіа, 
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Бипацішо - поп е5! плепбигаїш, спіп8 соріа шаєта рареїиг. 

Апіе ротвата сазігі зпрегіогів, анає Ма рггергадлу горога члегсіпа 
глийа іаша ргесіза, рго едійсіо ргерагаїа. 

Дце роууа, аїає Кипу, сип 8ціє саїепіз, рго уіпсціалдіз потіпіриз. 

Пегл Пспогаші согагійпійіа рго саїеїасійопе еє содціпа соріа 
улаєта. | 

Зсійпдтіогага дцо глійіа дисепіа еї десега, Сбапіїогата зсйіпдгіо- 
гато ііа шаїйіа. юсійпадгіа гаМе еї дйсепіа. 

Вгазвеа дио тлаєпа ітійсеа ей іа рагу а сабігепзіа, рег ре 
фррапсоє согарагаба. 
Ахепе!) 

Іп сазфейо Гиїегіогі, іп сіціїаїе Ппеороїепеі 58іїпаїо, 
ев їп ргогарійагіо плаїогі: 

Оцаїцог уа5а тлаєпа Їагіпе 5ештіпаїєе. 

Цег віцєдет Їагіпе рггукадек поп ріепши. 

Де різо дао їгипсі сига упо мугіпе, 

Риїйшо огдеасеогиш іге5 ігипсі сита роїшуагек. 

Зегий фгісіпіа 5ех ігипсі. 

Тгійсшга іп ргазеаїогіо уівіпії їгапсі сип 15. 

Зійвіпіє зехавіпфа ацаїшог ігцпсі сохо 19/,. 

Заїз доіодое уаза таєпа сита шедіо рггекадек. 

Рарапегіє Упи5 іапса8. 

Нашиі іп диріїсі Їосо екзіїтасіопе ХХХ ігипсогит. 

Де сері5 упига глаєпига сеіагіцт ріепит: 

Де гаріз гесепйриє соріа. . 

Уаза сегпівзіагіа уасца 5едесіт. 

ФОпиш плаєпикго 8гоїбаз5 рго сопзегиасіопе ацше. - 

ДРио сгергу, дао Шпіега, дпо сапіагі Попеї, де Кибу. 

Дао іпз8ігаглепіа Їеггеа рго уіпсціасіопе саріїуогат, аЇає міса- 
гіег Кубуе. 

Ваїйзіе девігисіев, аїїа5 са5кодйле, десіпі попе. 

Сеге упа шаєпа рогсіо. 

Уівіпй веріеш рогсіопез 8есії еї ргерага Іарідіз, дпе рто геїог- 
шласіопе Кепезігагита ехсіза, Гшегипі. 

Тге5 ресіе кепіогії гареї гесаїз а плоїдаціепяі райайіпо; еід5двн 
їепбогії дие берез. | 

АЦид іепіогійша гесаїе де євіа аїра сипа 5ере, есіата а райаїіпо 
плоїдаціепзі, Юсіагп зипі аїе рогсіопеє аці 5ереє вепіогії, ієпе Гаідигів 
сгеплаїе, 


- 





1) Даді нема 
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Зіспогит гевайита ацпайцог. 

зеШпагіогига ігісіпіа саресіе ев дціпаце. 

Шіспогапі сага ріпо соріа. - 

Тасірціаге, айа5 ПсріБага. 

Зассі, іп даїриє їгитлепіа дасипіог ад поівпаїпа, 5опі іо потего 
апабаогдесіт. | 

"  Вгазеа дио шпаспа ігійсеа  еї їгіа рагуа савітелзіа, рег їхге5 
фипсоє сопрагаїа. 

Амепе!). 

| Кггпуїом рігуедіцта, пайіаге а сазіго дізіав. 

Іо еодегі ргедіо іп рогео Де 5ійсіпе асегулї десега 5еріега си 
глодіо еф дмагіа раг5 аПодії, цдше раг5 адцагіа іпсеріа ез5і фгібигагі 
ргоріег ресога. Кіпздйетапе зівілів ісбогаїв іп ргедіо ев ргохаїцаї 
іала 5иапі іге5 фгипсі. , " 

Огдеі педіша айодїйха еф еїаздега огдеї пледіа раг58 асегуті. 

Різі упиз агірогаця, 564 остапдіпе, регсазєит. 

Расапісе упиз5 агШротиз. 

Кепі упа 5йгПа їа рогео еф іп сахоро іге8. 

Рессога согаціа дпіпацаєїніа ев апаїлог. 

Узсегоїе сошиаипеб Чгісіпіа 58ех. 

Униїогаш, аїйає схуеіаЮ, сдмадгаєіпіа дцо. 

СсаПогага сопаплипійо сібга дасепії, бай саропити зехадіпіа, 
пага 5ірепдагії рій5 сааюі сепішит саропезб гесерегитпі, 

- Апсагига дцадгаєіпіа фапіш, 5ірепадагії уего чпадйгавіпіа ех віз 
гесерегипі. 

Їп вадега уйа Киплеїропірия оплпез - вайоє. еї апсає зібрепдагії 
гесерегипі, пі гейпацепівз. 

Зугіра еї до агіроші 8йсіпів іп еойет Богео ргедіаї сційз- 
4Чаш рошіпіє гебаїів ех уйШа ЯЗгіопка, дші ргоріег гаеїшга 5йїрепдагіо- 
гаха ргедїсіа їитепіа Шис іпігодихії, 

Десіше ессіввіазійсе дцо агіботі, 

Пе Ївпо дцо агіпогі іп Регедіїаїе уїе УУгослох Гаїсавітанит 
Ло ргаїо дезегіє агее, дмод Квпига дасійог рго песевзііаїе ргедїаї: їп 
Кгапуїом. - 


Амепе аміпаце з5вкугібе ей ігеб асегуі си педіо. 

То уїіїа Уувіуероїв ргедіці, дізіап5 " ірає  тіїйатірия 
а сазіго, іп дцо дицідег ргедіо 8йівіпія ех загіпоші сип едіо. 

Аугепе дипаїцог агіпоті, | 

Різі ппав агіропла8, 


1) Далі нема, поз 
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Рессогита іп еодега ргедіо попасіпіа, їп апогаші пишего дпа- 
дгасіоба роцеб5 ев дийо Барецпійг; есіасі іп вадегі 5циата адмаїцог 
роцеє іп ігапботезвзіопе їргіопеї гесербї. . . 

Тге5 едше еггопее, аїаз Біадпе. 

Рогсогита шаїогиш з8ехаріпіа. 

Міпогиш рогсогита смадгаєіпіа. 

Усгоїагата сопатлиоійто сепідиа сига пледіо. 

Апсагишт 8еріцаєїоіа спіпаце. 

СаПйогиш согахайпійт сепіціа спа галедіо. 

Саропит фапіц упдесію, цпіа ех еі5 5Нїрепдагії рій ацат 
сепішиа гесерегипі. 


Моіебпдіпша ех уйа юЮігадесі регіїпе| ай ецпдет ргедшт, ех 
сао аппиаба 5оЇмій ігівіпа ігипсоє Іагіпе. 

п ргаїо штаєпо Рггесроді Їепі ХІ-сіпіа ев дцо агвоші. 

Тег іп ргаїо Трусхпа аппі ргеїегій еї ргаввеннів сепішта сита 
Шмісіпіа агіботі шіпия упо еї, осіо 5їгіПе Тепі, 


Пег і міЙа Іасхпуєса 58а) упа5 агпошапє всгиіі, дпой 8еші- 
пакат езї іп ТПуслпа. 

Моівпйфпша іп уШа ЗіопКа аппиаєїт рго сазіго 50 ХХХ 
іапсоб Їагіпе. 


Іп уіїМа Хопе буоїо ргедіицпта, дааїцог аїййагіа а сабіго 
дїзіав, іп дцо ргедіо зійсіпіз асегул осіо сша шедіо. 

ие зфугіпе іаглусле. 

Ттїйсі упа з8бутіНа. 

Амепе йо асегуті ев 5ех 5іїугіре, 

Ріві ппи8 асегу8. 

Огдеї асегуїі упи5 агірошиз еї тледіцт. 

зсгий агіпоплиїая рагуз. 

Апсагита дпіпупаєїпіа зеріеш. 

СаПогата сопатишіот дисепії, 

Саропиш ріазсдцают сепішиа. 

Уассе їте8. - 

Рауопез дпіпаме. 

Трідешь іп ргогабцагіо ітіїигаїв амепе, дае Бошіпібиє ассото- 
Чаба егаї ай зетіпапдйша, ХХИПЦ-ог ігипсі, 

| Пегі ассошодбай ігійсі смаїцог ігипсі сціа ледіо. 

Зешіпіє сапарагиш цпця сПоги8, 

ЗШвсіпіє ашіодесіт ітишпді. 

Упа зсгоїа, дио рогсі, рогсеїй, аїіає пагуштаю, дааїог, 58цеїїі 
дціпаце. 


Записки Наук. тов, ім. Шевченка І 
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Пет іп еадега Пегедїаве уїййе оте буоіо де Їепо ігез агіпоші, 
ер айид, дцод поп роїцїї регйсі, 5кар іп ргаїо іп саззціїв репе ай 
Чесіт сиштия8. 


Їп еодега ргедіо гесіє гааіеєїайс рБоцез 5ицпі іп пишего уісіпії, 
дп05 уісесарііапецо ЯЗугагіпомяку дедії іпіег кизеїропеє ай Іарогап- 
дохо, адмі гезбікоі дерепі кетпроге 8по апі ішхіа іахата 8оМці. 


ар ізка уШа, езі тлоївпдіашиа, дод іасев їп Пегедіїаїе Тиггупка, 
аппиаїнті 5оїії ХХПП-ог ігипсоє Кагіпе, ей іагл гевепіата Їагіпатл 
їепебиг сіїга сепішт ігппсоб. 


Ргедійт іп уїїа Мукіавсром, до пліїатіа а сазіго дієіаї: 

Пе війсіпе цпдесіша зїугЕбе сша упо агіогаціо. 

Пе їійсо дме збугіде ев упи5 агіпошивз. 

Амепе аппі ргеїегіїйї десіта 5їугіПпе. 

Дппі ргав8епіїз даїпаце 58їугіре ауепе шаспе апапіайя. 

Де рієо упа таєпа 5вугіра. 

Де огдео ппия агро ця, 

Пе їтійсо іогаїо, дпод дараїиг ротіпіри5 іп попата гезіійлсіо- 
пега, уісіпії упо5 іопоц8, 

Ре зетіпе сапарагиш шледійя ігапсиз. 

Ре Ївпо іп ргаїв Ішіцовіз ападгаєїпіа агіпоі, їп айв ргабіє 
осфо 5їугіре. 

ДХайдиі Їепі дпе 8їугіпе сит тедіа. 

Пеп іп еодегл ргедїо іпуепіе з5апі мієсіпії уассе 5іегіїе8, аШаз 
іаїомус?, збасіопаїез, рег уісесаріїапецтя Улмугагнвомєк| ехасіє. 


Їпуепі рессогага дохлезіїсогита согалалі оо чціпачавіліа, її дш0 
патего 5йпі фгеє ропеє Іарогіові. 

Гепл уйаЙогита (зіс) адайогита, айає огупегаїю, усій 8еріеш. 

Хпсагиш ццадгаєіпіа. 

Рапопиг попе, 

СаПогищ з8іпе пиглего, 

Трідеш іп Мусіаєспом Магіїпа8 Шумп де соп5епза дошіпі раПа- 
ої ргоргіїв ітарепзіє пглоїепдїпита де помо сопбігихії, дцой 8песевяи 
іешарогі5 дцодесіта ігапсоє Їагіпе аппиабіга зоЇуеге дерегеї. 

Пега їп еодега ргедіо іпуепі горога оріїта ріпеа, герозіва рго 
едійсіо, сепіша ситі 5ехаєбіпіа, 

Ргедіпі, зар сазіго поціїег Гасіита, іп дао 5ипі дие 
зкугібе рієї ев іобідега Їепі ев упиє агірокаціая зсгані. 

Ткешо їрідеш різсагішт, рієсірия геріебцта. 


Пеш іп уУШа ТПиггупка сшіосив шаєпе 5їугіпе еї сип упо 
агрошо Тепі, " 
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Пет тіоівбпдіпию де ушШа ВуеіКка алі ад саз5ітит апипцайт 
фгісіпіа 5ех іипсоє Гагіпе, 

Оррідит сит Їогіаїісіо блупуалу, 

Го дйо ргітло іпуепі агалогаа ргориєпапсішт, дцпе ех ІГеороїї 
дедасіа 8апі: упа рийпусла, ппа Мпагазпуста, упа БаКоутпуста, попе 
Горіагу, ргосромтпусях місіпйї фгеє, гасспуса ХУПЇ. 
Оцо Іоєіагу сазігі СПупуапепч5ія, 

Моцеп ргоспомпусх еїцядета сазіті СТупуапу. 
Рауегез ад пийпусле упиш уа58. 

Риїхегез ад Шагазпусте упціп уа58. 
Риїуегез ай гасопусте упига уа8. | 

Ад агазпусле Киїку апіпацаєініа. | 

Ад райпусяе Киїку аміпамаєіліа. 

Ад Поєіагу Киїк дасепіа сипа 5ерішаєїпіа. 
Ад гаслпусте зеріегл сепіа КиїКагит. 
Теіогиша йице саресіе оззаддопусі, 

Пет тез гасспусле Їеггее Їгасів. 

Ті ргогаїлатіів: 

Де зешіпе йпі ппи5 ігипси8. 

Де вегаїпе сапарі попе) ітгипсі. 

Ге зетіпе рарацегіє ацафпог ігипсі. 

Де заїе ітіїо сопалипі Ппіега дціпдйе сит упо доїо. 
Вибігі осбо оПе. | 

Сазеогата дцадгаєїоіа саресіе шіпия5 дпариз. 
Різі ігіигай дцо ігипсі. 

Уа8 штіїй еб.айцд риїит уаз. 

Т агдіпига уістпй регпе. 

Та ргедіо бгашепіогит : 

Де фрійїсо'апійдцо уїєіпії 5ех збугіпе. 

Де помо фгійсо уієсіпії упа 5вугіра. 

Де війсіпе апійдцо упа 5їугіпа. 

УШеїпіє поме аціпаце 5вругіпе 

Ахепе апйдце есіат аціпаце 5вугіРе. 
Ауепе аппі ргае5епіїв осіо 5вругіПев. 

Різі упав агіпогацз. 

Усгий упа 8вугіра. 

Огдеі упа зфугіпа еф аїіа іпсеріа езі. 

Їп еодегі ргеадїо: 

Уівіпії осфо уассе Іасіапіе8. 

Трайшгі ігіша аппогига 58ипі уодесіш. 
ОзупаКком попе. 
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Уїбцїї уісіпії осіо. 

Апсе 5ехасіпія. 

упе5 апіпацаєїніа согацпез. 

Саропиті ев айогапі єайЙогиш поп е5і питегиз. 

Зиррейесіїйа догацє: ех зсиіейе йепее, Осфо фаПагіа ШПопеа. 
Цієо упа. (гасла упа. ЕїЇоє5огіа дао. Тге5 Шепе еі дціпдце пиіїга, 
Плеза. Зесигіз. 

Іп ргахафогіо: Рис дойа таєспа еф апшиа рагути. Садбаг. Уаппа. 
Уісіпії уаза ситі упо сегцізіайа. РДие Крепе, айаз сгерту. Спає брриє 
Геггеп5, аПазє Куу. 


Могіїсіпіа: Тегі їп уШа Рггеєпуомо дегеїїсіа плогіїсіпіа пошті- 
пига Гомуп ек ДдапКом, розі орійаца гейпацегипі уівіпії агіпоші сит 
упо іташепогит, ітеє ецшаз. є 





Три панегірики ХУП Віку. 


Подав др. Кирило Студиньский. 


ИЙ 


В моїй статиї п. з. ,Панейрик Коофуа веселобрмячаяє, 
печатаній в УПІ томі ,дЗаписок" Н. тов. Шевченка, мав я нагоду по- 
дати звістки про панегрики ХУГЇ і ХУЇПЇ в. та замітки про їх зна- 
чінє. Нині подаю текоти трех панейриків ХУП в. що переховують 
ся в музеї Ставропігії у Львові. Одні з тих панеїйриків мають для 
нас меньшу, другі більшу вартість, та все ж таки веї они заслугу- 
ють того, щоби їх перепечатати. Заголовки їх такі: 1) Їмно- 
логіа? печ. в Київі 1630 р. -- 2) ,А»аббра тс тшйс" печ. в Венециї 
в р. 1641 і 3) ,Ббода" печ. у Львові в р. 1642. 

Два останні панейрики знані до тепер в бібліографії яко уні- 
кати, перший находимо також в Публичній бібліотеці в Петербурзі.1) 
Примірник зІмлнологі-ї, що переховує ся в музеї Ставропігії у Львові, 
неповний. бЄму недостає картки четвертої, котру подаю з відпису 
зладженого з примірника петербургекого під оком проФ. Сирку, за 
що й передаю сему ученому сердечну подяку. зі мнологіа? посьвя: 
чена Петрови Могилі і напечатана скоро по єго вступленю на ар- 
химандричий престол київско-печерекої Лаври. Її піднесли Могилі 
типографи Лаври в дарунку на Пасху. Цілий панейрик зложений 
з шести карток. На обороті заголовної картки бачимо герб Могили, 
зложений з шести частий, котрі я описав, видаючи панеїрик п. з. 





Складаю на сїм місци сердечну подяку Впв. проф. Із. Щараневичеви За дозвіл 
користати з сих панетриків. 

1) Й. Каратаєв'ь: ,Описапів славяно-русскихь книгь напечатанньжь кирил- 
ловекими буквами. Томь первьій сь 1491 по 1652 г.» СПБ. 1883. стор. 416. 
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зПіофуи веселобрмячая". З верху на гербі видимо меч і булаву 
а понад ними корону, на знак давного походженя Могилів, дальше 
архимандричу мітру, а вкінци білого орла з розпростертими кри- 
лами а під єго ногами корону. Довкола гербу читаємо букви: П. М. 
В. М. А. К. Л. П. (Петро Могила, Воєводич Молдавский, Архиман- 
дрит Київекої Печерскої Лаври). Початкові вірші панеїрика екла- 
дають акростих: ,Шетуови ЙЛугнаК, Ярунмандрит8 бватна Ч8- 
дюткюрньм Беликна Йадврь Печерскна Виєкским, Бєвудич8 
ЗимаКк Морадавскиу". На кожде з тих слів зложено осібні вірші, 
для котрих темою були слова з пасхальних стихир. Так отже на 
тему слів стихири ,Воскресенія день" уложено акростих , Петрови" ; 
на ,просвбтимся торжеством" явив ся акростих ,Могилі"; на слова 
стихири ,п другь друга обимемь"Є акростих ,архимандриту" ї т. д. 
Під віршами підписані імена і прозвища десяти типограФів, в котрих 
числі були і ,батирщики" і »письмоліятелії, На самім кінци додали 
по одному четверостиху Памво Беринда ,тупікароводецтяя і Тарас 
Земка ,всегуу ті п8 правитель". Звісний учений росийский, Пекар- 
окий!) гадає, що автором тих віршів був або Памво Беринда, або 
Тарас Земка і Памво Берннда разом та що типографи лише підпи- 
сали ся під їх утворами. З поглядом сего ученого я згодити ся не 
можу. Доволі поглянути лише на мову обсібних віршів, що вка- 
зує нам на ріжних авторів. В одних віршах бачимо богато польо- 
нізмів, в иньших грубі домішки мови церковно-славяньскої. Рівнож 
я не згодив би ся з гадкою Пекарекого, що зі слів: ,на слав 
ниуь стиухнрокь Шасун п'кснь празднична ц'клованія єдгласно пе- 
ють, нже кт. типоградфін" вносить, ніби вірші поміщені в зЇмноло- 
гі2-ї сьпівано. Се ,поють"? треба розуміти в значіню переноснім -- 
ьокладають вірші", тим більше, що ледви чи сафФіньске метрум дру- 
гого вірша підходить під арию пасхальної. стихири. Вої вірші про- 
славляють головно воскресеніє Христа, а Могилу. називають тут 
типографи своїм паном і гетьманом. З історичного погляду не має 
сей панейрик великої ціни, а і самі вірші не виказують літе- 
ратурної вартости; всеж таки цікавий сей панеїйрик тим, що подає 
нам назви тружеників київеко-печерекої Лаври, які не мало працю- 
вали для розвою житя духового на Україні-Руси, та що і в самих 
віршах замітне їх обравованє, що більше нагадує нам школи 

зГрецко-славяньским" характером, чим на напрям шкіл католиц- 
ких. Мітольогія старинного сьвіта тутки майже цілком виключена, 


1) ,Отечественнья Записки" за рік 1962 кн, ШІ в статиї ,,Представители кіев- 
ской учености8 стор. 197. 
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а сего не подибуємо в пізнійших панейриках київских, що писані 
вже на лад нової науки, пересадженої з католицких шкіл до київ- 
скої академиї. г 

Дуже цінний з погляду історичного і літературного дру- 
гий панегірик п. 3. ,,А»адбра тс тії". Панеїїрик сей відпечатав вже 
раз Коловацкий!), хоть не конче точно. 3 сего огляду, як також 
задля того, що статия Головацкого в нас не так легко доступна, 
я подаю текст панепрвка в повній Формі. Автором єго єсть Яків 
Седовекий. Він, як довідуємо ся з самого панетірика, прибув до 
Венециї і застав тут кількох зі своїх земляків, що,віддавали ся 
науці. Поміж-ними пізнав він також Григория Кирпицкого 
зМОвКІВА тела Двовскід земли вт Рбссї Ж", що, як читаємо в текоті, 
відбув подорож "по Сході, відвідав чотирох патриярхів, виучив ся 
язиків латиньокого, грецкого і італійокого, віддавав ся студиям 
в Італії ії в академиї в Падуї одержав степень доктора фФільозосфії. 
Про Кирницкого каже автор, що він був чоловіком ученим, котрого 
не могла ,жадна прелесть свЖта (вести до сектьі проклюто'К". 
До Італії прибув Кирницкий ,кез сфумтоу, БЕЗ достатку" ; ним 
заопікували ся Греки з Венециї і своїм хлібом довели єго до про- 
моциї. З нагоди промоциї Кирницкого написав Седовокий в єго честь 
вірші а присьвятив їх філядельфійскому митрополиті Атаназиєви 
Валєриянови, венецким горожанам, братиї і ктиторам церкви ов. 
Георгія в Венециї. Як видимо, панейрик містить в собі похвалу для 
промованого доктора 1 для єго праці, а заразом подяку для венецких 
горожан, що не жаліли засобів на єго удержанє. 

Про автора і про Кирницкого ми, на жаль, не можемо нічого 
сказати. Оба они були православні і, як догадує ся Головацкий, по- 
ходили, по веїй правдоподібности, з міста Львова.?) Отсе і всьо, що 
можемо про сих людий сказати, Натомісць застановимо ся хвильку 
над значінєм Падуї і над зносинами Русинів з Греками, про котрі 
нам автор в своїм панейрику згадує. 

В ХУІЇ віці стає Італія на чолі житя духового. Тут розвинула 
ся найвисшів штука і за-для неї з'їжджаєзся сюди велике число ар- 
тастів. Поміж всїми містами видобуває ся на перше місце Падуа. 
По розбитю літи в Камбре (1511 р.), виплила Венеция, хоть була 
малою державою, на представительку інтелітентної дипльомациї і ад- 
міністрациї серед неуложених відносин в Европі. Ся обставина дала 


1) Я. Головацкій; ,бБибліографическія находки во Львовб. СПБ. 1873 
стор. 21--7. 
2) Ірідет. Стр. 22. 
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житє Падуї. З подиву гідним зрозумінєм і енеріїєю зробила Венеция 
з Падуї наперед центральний університет венецкий (1458 р.), опісля 
італійский а вкінци европейский. Стало ся оно головно через се, що 
в р. 1528 сотворено в столиці раду шкільну, гіїогттаїогі двеіїо 
зіидіо ді Радоуа, котрій повірено опіку над сею інституциєю 
і котрої акти в уривках ще до нині додержали ся. З актів тих до- 
відуємо ся, що ряд Венецкий ложив величезні суми на сю інститу- 
туцию, що з печаливостию заздрієної матери задержував високими 
платнями (до 1500 зр.) і спроваджував для неї найлучших профе- 
сорів, що спосібним учителям давав стипендиї і улекшував подорожі 
наукові до Дальмациї, бгипту їі до иньших країв, що старав ся добре 
випосажити цілу школу і не щадив коштів на город ботанічний, 
музей анатомічний і т. и. Протягом сегож віку будує місто 
просторе колєгіюм Воуїз8, з взірцево уладженими викладовими са- 
лями, зиїаром, прислугою і иньшими потребами. Ученики в Падуї 
одержують чимало улекшень, привилеїв і увільнень від дла і тим 
подібних оплат, а 11 буре стоїть вітвором для молодіжи бідної і спо- 
сібної. Конкуренцию з Падуєю видержувала тоді тілько Больонія 
і то здає ся найсильнійше в праві канонічнім,. 

Так отже падуаньский університет розріє ся в ХУЇ віці і став 
дивно рухливою і жизненною інституциєю. О скілько дасть ся об- 
числити, імматрикувало ся тогді 36 тисяч студентів, поміж ними 
16 тисяч чужинців а 20 тисяч Італіянців, 26 тисяч правників а 10 
медиків. На разі видає ся се число малим. Однак треба памятати, 
що оно тричи перевисшає фФреквенцию на університеті краківскім 
навіть в найсьвітлійшім періоді і що в ХУЇ віці не було ані при- 
мусу шкільного, ані конечности  образованя що школи середні 
були так мало численні, а верства інтеліїенциї так невелика. З ріжних 
сторін і країв напливає сюда молодіж. Ми находимо тутки і Грека 
і Русина, молодіж андалюзийску і ПШІкотів, Поляків і иньші народ- 
ности а сей наплив, єсть гарним обявом в істориї розпростороненя 
цивілізациї відродженя, в чім так гарний уділ припав Падуї. В тім 
часї далека подорож була дуже ризиковна і нераз треба її було 
оплатити житєм. Отже тим більше треба цінити цивілізацию, що до 
таких жертв вела молодіж.!) 


1 Дт. 8іап. УіпдаКівуісх: ,Радуач 8кадуціл 72 Цдіе|буї суміїйхасуї рої- 
зківі, МУ Кгаком/іе 1891, стор. 8--9. Гляди також иньші праці сего автора: ,юіаїціа 
Касуї РоізКіе) у» Радулеч. КгтаКоту 1890 і ,РгофоКкоїу / ототадлей Касуї РоїієКів) 
уу Раду/їе"'., Кгакоу» 1890. 
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Падуа має і для Русинів своє значінє. Вже в першій четвер- 
тині ХУЇ віку промує ся тутки на доктора медицини знаменитий 
в руській літературі Франц Скорина а в першій половині ХУ віку 
бачимо тутки промоцию другого доктора Фільозофії Кирницкого. Чи 
промував ся тутки хто більше з Рувинів, не знаємо, однак в пане- 
прику , Азадбра тс пуийс" читаємо, що разом з Кирницким образу- 
вало ся тутки більше Русинів. Так отже видимо, що вже дуже рано 
стала Падуа місцем науки для молодіжи україньско-руської, що 
своє знанє несла опісля на услуги рідного народу. 

"8 Молодіж, що учила ся в Падуї, ділила ся на т. зв. нациї. До 
котроїанациї прилучували ся Русини, сего не знаємо, однак дога- 
дувати ся можна, що віра зближала їх найбільше до Греків і лу- 
чила їх з ними в певну дружбу. Се бачимо хотьби і з панетприка 
з мар тйс тийс", бо він сьвідчить, що Русини дізнавали не малої 
ідпомоги грошевої від грецких одновірців. Та щедрість, як гадає 
Головацкий 1) показана Русинови Кирницкому, нахилила мабуть 
приїзжого земляка Седовского до висказаня своєї радости ,юже на 
серцоу моєм нм'Ку осустьі й тростію б)ческнмли жойми метркі во 
оБшоую ползсу й суч'Кшеніє прбчіиКам правослйвнкім (найпаче же 
модем діалеКктоу Сзлавенскаго єгоже шердкость Земан шерокости 
равна). 

Панейрик сей вказує нам, як високо цінили на Руси в ХУЇЇ 
віцї людпй науки, коли з нагоди їх промоциї складано похвальні 
вірші, і як високе понятє мали Русини про число Славян і простор 
землі, що они займали. Панейприк сам вільний від всякого міто- 
льогічного балясту. 

Перейдім дальше до третого панейрика п. з. ,Кбообіа" печ. 
у Львові в р. 1642 в честь впіскопа львівского, Арсенія зКелибор- 
ского, 2) 


З істориї відомо нам, що епіскопи львівский і перемиский не 
приступили на соборі берестейскім до унії, хотяй перед тим 
оба брали участь в нарадах над введенєм унії і навіть дали 
в'сїй справі на грамотах свої підписп. По соборі берестейскім по- 
чинає ся поміж православними консолідация сил для оборони 
православної церкви против католицизму. Львівске братство старає 





1) 4. Головацкій: ,Библіографическія находки во Львов'ів", стор. 23. 
З) Коротку звістку про сей панеїрик і виїмки 3 віршів подав Яків Голо- 
вацкий в висше наведеній статиї: ,Библіографическія находки во Львов", стор. 
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ся полагодити дорогою згоди свої спори з еп. Гедеоном Балабаном, 
уживає навіть до сего помиреня князя Острожекого, рішає ся за- 
бути веї кривди, яких зазнало від Балабана, щоб тілько удер- 
жати епіскопа- на дальше при православію а тим самим мати сто- 
ронника в боротьбі против католицизму. По довгих трудах удало ся 
братеству довести до порозуміня з Балабаном в році 1603. Чотири 
роки пізнійше умирає Балабан а престол епіскопеский старає ся здобути 
єго братанич Ісая Балабан, про котрого однак львівоке братство не 
хоче чути. Не зважаючи на се, Ісая Балабан заняв силою церкву 
св. Юра і епіскопску палату, повідбивав позамикані двері і заграбив 
церковні дорогоцінности. Против сего поступку занесло сьващеньство 
і львівоке братство до актів городеких протестацию і заявило, що 
не узнавало і не узнасть ніколи Балабана своїм епіскопом. Ісая 
Балабан вдав ся тепер на дорогу згоди, однак не міг вже 
перемолити братства, хоть за ним вставляв ся князь Острожекий.!) 
Братчики і духовеньство вибрали епіскопом Єремію Тисаровокого, 
що засідав на львівскім престолі аж до року 1641. Ми не можемо 
сказати, щоби сей епіскоп відзначав ся чи то енергією, чи то уче- 
ностию; єго головною заслугою було хиба се, що він зістав вірним 
православній церкві до кінця свого житя і не вдавав ся в спори 
з львівским братством. Та і за се уміли єго оцінити православні, 
коли Памво Беранда присьвячуючи "Тисаровскому вої ,Б'КригК 
на рождєство Христа?,?) заявляє, що не має великих дарів, тому 
жертвує єму ,доброму пастиревиЄ свої вірші: 


Й йИж' да нендЗнкіЙ зЗзАФТА й сревра НК маю, 
Ото чим могоу ткімь Та, Пане мой витію; 
Пане ДАЛилостивкій, й (че превелевнкій 

Пастюо8 ддеркій пцрквн ХкКон потрекньій 
Бесполть з' Белевньімь Презвитерствиммь м'Кста ЙДкбад 
Котрюу в рада к зЕВДованю завше готова, 

Речій котркіє вкІ к5 Хв4АкК Бжон кмли, 

Й людій дб целю зкавеньа приводналн. 

Ме взгорждючи працею саЗгй твобго, 

ЙЛадлкій кблось Фукбгего жнива мобго: 
Поїйаллигм Йруієрію Беликїй значний, 


) Р). Дарггускі: ,Кгопіка піаєіа Імоуай Ідубчу 1844. стор. 238--9. 

7) ,На рождество Господа и Спаса нашего Їс. Христа В Б р ш'Б для утвхи Хри- 
стіяномь". Львів 1616 к. 1 обор.; я користав з примірника Публичної бібліотеки 
в Петербурзі. 
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"ко в речау'ь непоу йЕНЕ Дд'КЛЬНИЙ й ЕАчНкІй 
Чійміми ми бОцьі Презвітерми свойми, 

Вфонкіми в всвмь сьслЯжИтельми тЕоЙЛМИ 

За коладої Н цієддкій дНь, кийжечк8 тоую. 


Вкінци жадає автор Тисаровскому, щоб 


- 
ув 


.» САЙВА ТкОд че прокентала, 
Кгдбі кьр са сокнйгь увала Бжала помнаждала", 


Дня 12 марта 1641 р. умер Тисаровекий в селі Жолчеві, Бе- 
режаньского повіту. зібране на похороні духовеньство, руска шляхта 
і члени Ставропіййекого братства боячись, щоби латиньский архи- 
епіскоп не представив, по давному, свого кандидата, вибрали зараз 
по похороні наслідника на, епіскопеку катедру Андрея ЖЖелиборекого, 
сина шляхтича Стефана зКгелиборекого, що мав тогді тілько 23 літ 
з роду, та за те був чоловіком доволі ученим. Митрополит Петро 
Могила не потвердив вибору на тій основі, що вибір відбув ся без 
єго відомости і не на місци епіскопокої катедри, а на селі; тому 
назначив новий вибір а на завтупника свого при виборі прислав 
игумена луцкого монастиря, Леонтия. 

Дня 5-го цьвітня відбув ся поновний вибір в церкві св. Юра 
у Львові. Першим кандидатом назначено Андрея 2Келиборского, дру- 
гим Данила Балабана.) Митрополит признав першого достойнійшим 
і потвердив єго а король видав єму номінацийну грамоту. Нового 
епіскопа посьвячено в Луцку, де він прийняв імя: Арсеній. Ще 
в часі побуту в Луцку видав Арсеній під днем 16 падолиста Став- 
ропіїйскому  братству  письменне повідомленє 3 підписом своїм 
і свого вітця, що лишить Ставроційю при воїх правах і привилеях, 
наданих їй від патриярхів.?) Ми не маємо причини не вірити, що 
Арсеній Желиборекий удержував дружні зносини 3 Львівским брат- 
ством. Вправді Желиборекий засновав свою власну друкарню, а се 
могло єго поставити в немилі відносини до львівокого братства, 
що тоді старало ся доконче, аби привилей видаваня церковних кни- 
жок остав ся тілько при нім, однак ми знаємо, що братество 
помагало нераз ЗЖелиборекому грішми і що до братетва удавав 





- 


1).Грамоту відпечатав о. Петрушевич в своїй: ,ОСводной галицко-русекой 
лЬтописи сь 1600 по 1700 годьй, стор. 97--90. 0 

) Зубрицкій: ,Лвтопись львовскаго братства" під р. 1641. Гляди » Кур- 
наль минист. народн. просвщ.Є за рік 1849, том 62. 
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ся ЗВелиборекий з просьбою пожичити 2000 золот. польских на 
дорогу до Варшави, щоб міг королеви представити кривди право- 
славної церкви і руського народу. Саму друкарню еп. Желиборского 
а, зглядно книжки видані ЗЖгелиборским закупило, як здаєсь, львівске 
братство.!) 

Про 2Келиборекого знаємо ще, що він віддав немалі услуги 
жителям Львова через те, що брав участь в посольстві до Богдана 
Хмельницкого в р. 1655 і просив у него пощади для міста і меш- 
канців.?) 

В житю літературнім брав Арсеній ЖЖелиборекий дуже малу 
участь. Ми знаємо, що він видав т. зв. ставляничу грамоту п. 3. 
»Побчентє Мовосцієнномду Їрієви? з) печ. у Львові в друк. братекій. 
р. 1642 і написав дві передмови, одну до Номокапона ") виданого 
в друкарні Сліозки в р. 1646 а другу до ,Зокран'я короткой наЗки 
у) артикблауь вро. 5) Він умер в р. 1658 а місце епіскопа заняв 
Атаназий ЗКелиборский. 

До особи Арсенія З2К'елиборекого вяже ся, панеїірик ,Кофбіа" 
вид. у Львові в р. 1642. Автором сего панейрика єсть ,стЗдент в 
прездцней акаде: Замен:З Григорий Бутович, що сам лично 
вручив єго СКелиборекому в церкві св. ЇОра у Львові при першім 
обході празника ев. Георіїя, в якім брав участь недавно висьвяче- 
ний еріскоп. Нема сумніву, що лише радість, яка огорнула всїх 
православних, що на престол епіскопекий вступив чоловік, котрому 
православні змогли довіряти, дала нагоду Бутовичеви до написаня 
панеїйрика. Ми бачимо також, що академня в Замостю, в котрій 
побирало своє образованє чимало з православних людий, не похитала, 
ні раз їх привязанєм до православія і не диво, що і Петро Могила 
в своїй Тріоди вид. в р. 1631 в посьвяті до Замойского каже: ,не 
пристонт. тек млн но того замоачати доврод'Кйства, котероє 
поусдите з' презацного домовства Бельможности Вашон, же 
Якадеміа Замойскда такь много народови нашелм5 пожиткЯ 


1) р. Дарггускі: ,Нізіогусгпе Радапіа о дгиКкатпіасі га8ко-8Їоміайвкіс зу ба» 
Шсуї?, Імоу 1836, стор. 42--3. 

3) р. Дартлускі: ,Кгопіка таіазіа. Ім омай Ілубу 1844, стор. 370 і далі. 
В друкарні зКелиборекого напечатано всего дві кпижки: 1) ,биходогіон..З 1645 р. 
і ,Зокран'є короткон набкн ко артнкблау в єбрю православно католицкой" (1646). Єсть се 
так званий катехизис П. Могили. (Гляди: Каратаєвь: ,Описаніє слав. русеок. книгь..ї 
стор. 514 1 519. - С 

3) Підеш. Стр. 498. 

3) Ірідеш.- Стр. 518. 

9) Іідет. Стр. 519--20. 


ТРИ ПАНЕЙРИКИ ХУП ВІКУ  - | д 





н Зт'Кун принесла, иж'ь немало з' нен людей 8чоньу , ростропньіь 
и поважну в, а церкви нашой православной велцє потрекніуьк 
вкишало".) 

Про житє і дальшу діяльність Бутовича ми не знаємо нічого, 
так як не маємо відомостий про житє не одного з письменників кінця 
ХУЇ і ХУПІ віку. По передмові писаній прозого а зверненій до епці- 
окопа, уміщений ,ШПром'дон", в котрім Бутович вихвалює давні 
заслуги ЗЖКелибореких, що нераз брали участь в боях, і тішить ся, 
що епіскоп ЗЖелибореокий місто меча бере тепер крест в руки та 
що під єго охороною церков православна буде на дальше процьвитати. 
Дальше слідує: ,бФда перша на собор," де поет радіє, що 
новий епіскоп по раз перший обходить празник св. Іеоріїя і взиває 
всї музи, щоби приходили і витали нового архиєрея, та виєднали для 
него в Бога сили, щастя і здоровля та помочи в добрім справованю 
епіскопекого уряду. Сей вірш, як і дальші писані метром саФіньским. 
В дальшім вірші п. з. ,(Юда вторам до дЗуовньуь", взиває поет 
духовних руських ,Сїи'нскій збри", щоби засьвітили явно і грома- 
дились коло нової , Ди, словеЕнского Дкбр8 йз' ЖелиБор8," що 
впала на руський горизонт. Від тої ,лампи" повинні духовні брати 
сьвітлість і учити ся йти доброю дорогою і не зблудити з неї серед 
темної ночі, бо та ,длфалмпа" розжене хмари і бурі та стане для них 
тихою пристанию і заведе їх по довгім житю до неба. В останній 
части панеїїрика, зверненій до ,презацньу роднчов'ь" епіскопа, 
віддає поет похвалу родови ЗЖелибореких, бо видав 8 поміж 
себе Стефана, подібного в вірі до Авраама, що не зжахнув ся від- 
дати в жертву Богови свого єдиного сина Ізаака. Стефан (отець 
опіскопа) віддав свого єдиного сина Андрія в жертву Богу, позваляє 
єму постричись в монахи і тим самим виречи ся сьвіта і рідні. Син 
охотно йде за волею родичів, щоби не засмутити їх ,старости ше 
дивой" (зедліме) збагобсі), і охотно іде до бою. Автор взиває родичів, 
щоби не плакали за сином, бо сей смуток задля утрати сина усту- 
йить місце радости, коли родичі увидять корону на голові сина. 

Панегірик цілий переповнений реторичними Фітурами а не мале 
місце займає тутки мітольогія клясична, що вказує "нам на напрям 
науки, введений -в академиї Замойокій, на взір сучасних католиц- 
ких шкіл. 

Початкові букви ,Промдон'а" становлять акростих: ,Ярсенїн 
Желикорскін 8 ласки Божен єпископ Двужскін, Галицкіїй и Каменца 


у Огоповекій: ,Йсторія литературм рускоп" ч. 1, стр. 278--9. 


Запискп Наук. Тов. їм. ПТевченка, із 
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Подоаского?, Два послідні стихи ,ШПроцдоні-а розміщені на обо- 
роті шестої картки на цілій стороні в 29 стрічках так штучно, що 
починаючи з середини можна ті два стихи читати на, вої сторони, 
в гору і в долину, на право і ліво а все вийде: 


»Поть на Тон седачн цідсанкє столици 
Несвльіє простирай в" Рудссїн зренйцьі". 


Замітимо ще кілька слів над гербом Желиборского, помі- 
щеним на оборотній стороні першої картки. Загально приписують 1) 
ЗЖелиборекому герб ,Сас". На сім гербі бачимо півмісяць, дві 
зьвізди на рогах, посеред стріла. Тимчасом в панейрику ,КБобдіа? 
бачимо герб ,Прус": дві коси, вістрями звернені до себе, в долі 
звязані лентою; на верху між кінцями вістря крест з двома раме- 
нами (другого половина), а над гербом мітра і жезл. Герб сей на- 
зиває ся ,вовчими косами", бо в такі коси ловлено вовків. Додамо, 
що над гербом , Прус"? місто мітри і жезла, котрі специяльно додано 
в панейрику з титулу епіскопотва зКелиборекого, находимо руку 
узброєну, або 5 струсіх пер.') 

Заходить отже тепер питанє, чи 2Келибореких герб був ,бСас" 
чи ,Прус". Питаня сего розрішати не берусь, хоть годі гадати, 
щоби печатня львівска через омилку напечатала герб ,Прує". 


РИ 


і) Вагіоза РаргосКі: Негіу гусетзілуа, роізківєо. Ктакоту 1858, стр. 528--9 
і 695. Гляди також: МіезіесКі: ,Нетрагх роїзкі" Т. УШІ. Іірзі: 1841, стр. 282. 

2) КіезівсКі: ,Когопа Роїзка" "Т. ПІ, стр. 750; гляди ще тогож автора 
зНетратх роізкіє Т. УП, стр. 523. 


1. | 
УФТНОДОГІЯ 
Сй єсть, 
п'Беноеловів. 
Лако ШЕснь пре чАсти ШйсмО мовленд 
НЯ ДенНнь кьекїнія Га Ніги 
тс5вя ХрІСтЯ. 


о В чо 


ПАн8, Пастьщя, С пекбндкн 
й Докрод'кеви свбемб 

Пре Д'кайтели в Тупографти в Дарбночк 
Мизко Принесенаа- 


Б" Тупографін Єт'кіа Велйкіа 
Чедеткдрнма дДврьі Печерскїл Кієкскіа 
Рок8, хаХа. 
Цілий заголовок в рамках, серед котрих заміщені образи: ов. 
Володимира і Ольги, Бориса і Гліба, Теодозия і Антонія Печерского. 
На долі в рамках церква Шечерска з написею: Цуквв Печі. 


Ї. об.) 
П. 


ее 


Герб. 


рою 
оо РУ 
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"ТГкін ткей ПРЄеСВАЄТАБІЙ видачи Клейноть 

(че ЯРХИЛМЯНДРИТЯ, Бто на ткоїк цифть - 
Бедабг.ь секта й Духа, Ктбеа незд8м кет, 

Хика колб к8 Байжннать, заздрость в сфці вр Кеть. 


(М. 22 , , 2 
ШМсне бБелееномЗб н бвеЖКталю ПопенЖкйшеу» Гадн8 


Є" АК ГАн8 Зц8 й Шість скбемб Ву 
ПЕТРОБИ ЛЛЄОГИЛЬ ЯРХИЛЯНдРЙТУ 
СТКіа ЧУДОТКОРНКІА ВвЛИке ЛЯВРЬІ ПЕЧЕРСКа 
кІЄВвоКІй ВОЄБОдичУ звлль долдявеких, 


х 
Маслйвник Струк Паски, ПКонь ПраЗнична ЦКклованіа, 
С'ьгайснію поютиь йже є Типоградін. 


- 


вВекенія ДАНЬ. 


ПМ нішу Єдкі з одртвьь ВБ'стал Нн'К преслівни): 
ЇЯкь Прокіюке 0 тбамль рекай дівниу : 
ЇЙенНаь са Женім'ю, потьмми й ПЄТРОБИ, 
0 Жекк би знати дл й вена Дкорбвн, 
Єдинадцатемь Оу чнішимь зат рвожднкм, 
Жид пострауемть рдзне роспбжбнюим'к, 
/ Позначдаючи, жі мбль СтАршнать БКІТИ, 
- Котрбг вайсность Єсть Йньуь фучити. 
Тек че ндш'. ПЄТРЄ Пеоєїеньій, | 
Ижеь Хе Камень, Камень Та ФЗддкнь!й. 
бел8 даровдль, м'Бсці Престомз, 
Мтки скбен веда8Гь тКад Дол. 
(К. 2 об.) Рокне теЕЖ'к злєцйль нем пов'кдіти, 
Ткм'к котрмі" річних по твої вадйсть дійти. | 
Шті в 'тбмть бот) тдал'ку же сок'ї люкдкнкмть, 
Показдлчк текі, й ПЄТРОвИ рдвнкимь. 
Онолмля8 зровнал, для вайдзьі порадке, 
бек сулюкійл, дай т вбеги стітк; 
Жі й сам в цнд таке ко БГ8 са звлижити 
Прагнешгь, й Бвойуь к'стомбж'ь спорадитня 
Б'ЬСКР-еНІіЯ лік тель преаснкй, 


О'їкій, Вєблкй, СвКтльй й красньшй, 
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О Преї'єне оче нішть й Пане», 
Свати ФешеЕДШИ в'тфась Яггдком'к стане 
Й Преложінст ВК она нами твойми 
Послбшниками, йлє ЙУ В вСТ'ь веб: 
Жита потєрши сбтногиу дердги, 
Прости бли лп8 перейдій Пороги. - 07 


Іннодійкон'ь Исаїа, ТГупоназиратель. 


(Кк. 3.) 


че 


- Поосвбтимса ТР'ьожесткдме. 


дліо"ь поніже б Кк прійть ке Ж дел кинмй, 
б 0да Скбтижь сьшедь непредмвнньій» 
СиКктлаціть всдкагю градбшра 0 вка, 
В лаїрьо Челов'Кка. 


С) німже Поркь, ки) Кот скдіций, 
Оузрать свбКимь влїй, Й в' сбфни жнежцеєй, 
Свбть о Йлсь сїаюціь, в йзв'кстіє ніше, 

Паєд гай. 


Громогайсньій же ко Мбвом'ь Злвктк, 
(З) тфасьов'ьоійть ксбллсь шесткіннію бкбтб, 
Н' БГосабискію БА свою Луов, 
Йзь вбсмь Св" кт мір8. 


б 7 
И кой Челов'Ккк. бловесньша тваАри, 
Нкбейвих же облнію Трческіа здри, 
Не єбдєть са дне тбужнию проск'Кційти, 
й ПраЗновати. 


Дно оку Єсть, Пресектамій дАОГИЛо 
Й тек'ї,, зані вебуь Єсй світило 
Єбеги) пріймдати ШПраЗника РАдости, 
В' МЕЖ саддости. 
Инокк артімій Полокбвн Тупоклюститі. 
к. З 06). п 7 
| Й ДдеЗге ДРЗга кві м мк. 


ядЯмь першій живЗчй в" рбскошауь Р4а, 
Гафоккілх Покдй й АЛАть предорогдл 
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Резбмном8 Єткворіню: з Тедрцем'ь и Бач, 
Земньммв незакронноє СО МК пордгілть, 
- Хийтростю Жонкі кісом'ь канон, 
И на всего готдкость зголдовднон, 
Йж' зведінкій н3 заказ скоштоваль древа: 
Сзличнкій Окоц'в, котрбгю далй м5 ЄБЯ, 
Мильй Покбй розори4лть, з" Балть й згбд8: 
, Й гнбєк з'єдналь й кріжд Дюском8 род8. 
Я тож Ноккій адм дні Хе бітль, 
Порез Брть й буть зостіль всьо б)кУпйтеа! : 
Мепрідзни й свАрьі всфо з грінт згаддить; 
Покбй з'Бать Чак8 ень в провідна. 
ДРУГ! тідьі ДРУга ни Би вм смблє, 
(Овубдачи ПраЗника теги) вескАе | 
Ровне й Тк б 04є ЯРХИЛДЛЯНДРИТЯ . - г 
400 На тома бтбацв скдачй мндгін акта, | 
Й сам'ь Покой к8 свбимт й ЛДюкдкь м'Кти 
Рач', В бньугь набчать Люкбвне жити. 
Такйм'к коБ'Бль спбсоком'ь всі са зЕБАветть, 
Што са в пожйтокь Цуккк, в' токї готЯеть. 
Уживдйже Покбю, з' ткіли оцін 
Р Минбшній В'Екь й к' прйшакій, ТАк'же Й з' нами. 


Стефан Беркінда, Тупогрідв. 


15. 4) Рецім'ь Брітін ненакидацієй надасть. 
(Зллеуть Вв'БЕДШИ СА На Ньі Члокека дондікь 
Завистію сатанні РАа йспровраже 
Б'ь же ФУБити Укйв гр'Куд древнимгь 
ДАЛір'ь, и потревити, Мєчем'. плачевню мгь. 
ШНЕК в' ран взбмша, Д аг ско встестввнь 
Зрацій сеБі менша ГоЖуд, й свраслєнь 
Твйри словесной 9 Ядіма свцінагь 
ЇЙ же некесной Вефаллк, Й дні градЗцінм. 
Имаше саадости Тайни всЖу в слЗцієть 
НкУшати радости, Й зависть вАлкКРАЄТЕ 
(Тд8 сй начало. БоджА8 же: нд тецімь 


Ме бстбпй мало Й люкізні рецбмтк: 
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ФО Бодтід ніша, 

Дн вріжькі престаша : 
Разор'Кмь ненависть . 

И Фженблть здвисть 
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НЬЇнК : паче в" біобдрной 


ЛЯБРБ ЧУДОТБОРНО 


ЇЙко ла ста 


Дасть нам'ь люк рда. 


Налдін З'ЖЕнкдвн, Мледрін. 


Простйалчєса В'вскриїелгк. 


Б' раї Єцій гнфн зачаткій 
3 Люціперо члов'кка 
Й през' него на весь влаткї 
Рожай людскій 0 в'Жка. 

Єднікі всфуь пресл'Кдовдль 
Бідачи йу"ь 3' сокбю, 
Зкоадчачи всбугь воїовал! 
Превдачного Покобю. 

Дечко РАКІ хе нин вставши 
Як БА з мітикх пресааану, 
Й члов ка поєднівши 
3! Бик ббім дбет ною, 

Й з сокбю ймь люкбвне 
Кобм'К жадноє некзгддкі 
Жити каздль вк всем ровне 
И навчилть вса рамі: 

.4.0б.) Втбж' єт з людій та гиКвайвЕі 
ЖКеККІ не мкА простити; 
Кто так сбце скамен'Какі 
Же не скота! змАЧЕТИ? 

И влйжнем8 неї ураз, 

- Бблбчи ті са мдалйсткі 


Ме прекачії пре вс) різюі 
Сбцем'ь ційрн й чисткі з 
іїсна Ест" реч, жі потрека 
Вто жАддЕтЬ навкіти, 
На привкіто сок 5 Міка, 
ИЙ на вки там'ь жити. 
ЛЯСКЯ тедьі єсть Хка 
Же нам грЖуЙ превдачи, 
И всб простії го! Ку до садка 
МалЗчити нась рачнать 
Я мк вздкши ті юубтнь, 
3! мітемі" встаєм прост'к са 
Й так жити Ю превротнє 
З кайній наш уран са 
Бевиотеєкт ДаврЖ претєньій 
ПАствірю наш" й пане 
Знкічі данбі ЗЕКі щ зд дкнкі 
Несе НЕД не престане: 
РЬЇхло скбро, гибеь наствий 
Бад в той м бок век вабро 
НехАй зараз, пре Якетблиї 
"Твоїй лЯдркі доздро. 


7 я 7 «те ДС 
Димитрій ЗауАрієви, Ста'ьпоправйті. 


л 


. 7.8 
По звнтджствк настЯ8пйа 


И тАакю вкзЗзопиналмх тк. 


"| ', 7 " 7 лл, 
ГонЗмі карзо значні : 


, Х Ж чі 
ЇЙкь нам'ко принесь Мовнн5 Ябгаль секталозрачнкі : 


зднкім хх вардколмуи даючи 


а 7 7 
чу, зБаВЕНюЮ ЗНАТИ, 


И Дюдем'ь са велачй назккиуь дутЖкпіти. 





(К. 52 
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Чембж' й мк товиж'к РАдости не длаемь 
Зажиєвдти! Чем п'Ксней вдачне не спБелемть ! 
Єсли кок'Клмь т4шить нісь тла повожіньє: 
ШЙкь не маєть твЕшити Дша наших є зкавЕнке. 
Радость тедьі, й Трибмдуь тілже й ЙМ8зкіка, 
Нехай їні кождго здбійлметть чолов'Кка: 
С котбрюмли й твод Белібностк наш" Пане, 
Як наши Вож' й Шеткь при ХК Гетлане, 
Куллвдак Зударь дудвньій, Мачнй нбко пКкти 
Нового дне ЗентАжце п'Есньмли виносити. 
Й той ПодЗникь МеХоді з тривмфом'ь ДУ даним 
Поїйлбючи кейз'реєм'ь кожого любдвньимк 
ЇЙкі кмстмь т; ве згддї й лювй сп'Квали, 
И по смірти на йєї Трце ввіславдли. 


Парсєнїй ЙЛолковицки. ЙИзокразйтель. 


ХЕ ВЬекоСЄ Йз АМЗТБЬІХ-к. 


Корень блокКі нев'Кріїв, Соконйми же пререкоша 
Й з негоже всй закрі Й шзкіки пронесбша 
Вретикиї в, Йзрастают Бл ІШовЖ: ку жнвєть 
Ціко АМатк5 вьзмвціАЮ. Спст, й фумрет й фжикі. 

Й ХЕЗ8 в'кстанію Бтд ко вбст В крньу АЙКА 
Ки. нАшелл8 назданію» Йже гадса вЗеЕМм'К ТОЛЙКА 
Не кбрбют" лншзи з'Клю Подетю ТАйн'К не бвбкритк 
(Увіргше са 64 ціл. Огмом' паче но вкзм'крит". 


у 


Єсть аггаювь, Патрійруід (КК 5.06)Й ткі дуки (Ойтели, 


Гор'к дб Тих монаруов, БКІЄБСВіа стежите, 

ЄУлйстов'к Й Прокилеь; Мачданиче в чйстой В'Жрк, 

Єст! ко бдовдль Є" вмію , Поїйм" ТАйн8, жій вк мірЖк: 
Бонйу о же сіли ЇЗді ЇЙкі кАмень в'кдобженньй 

й ВКнижници й реє, Ма здані положенний, 

Й стрАажіє вазвЖційють | Цоквкь в'Ерньугь под  токбю 

Из горбка пбти фукБодютть. Под 'крЕкплаа веб сокбю 


Ж нудна" Фойнацкій, Изокразите. 
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СЛАРТІЮ Ємрять Попракт, 


Б'к ско Бикскраїє Бк нішек Йзкавителк, 
смряти Єблмутю зезвдлняь ЕКІТИ ПОГЗЕЙТеЕЛК. 

(9 котбром' бОсіа пррковдат давно: 
Же мкл віти смріти смірть. Слартію преслакни. 

Єлеаздутж нЕколись Котачй ЗАТ 

- Єлефанта по царімть самса положити 

Б гровК мЗскат: ТАкь й слрять, гак Ха валила 
Теєрж8 всегу) створена й нань наст8пила 

(У) раз самій полегай: й тАкь блмрбтю слріти 
ЇЙкь Боо бик гблок8 значне річна" стерти. 

Длиже смрати ЗеБтАзцо й нішом8 Пдлн5 
пОЄвВоднчя8, а дне нашом8 Гегллан 

Й Пет мір8, бмртію смрать вЙТИ ДУОкНЕ: 

ЇЯкь ткі звілчна"ь онбю меНЖНЕ позв'Крубене: 
Чалсвічески Гдкісь 8мерт, 4 Мкь БА всталт з' мртвму в, 
Провідачи з сокбю всбугь 0 грбва міртекугь. 

фмирай же АХовнЕ Но притбплай жало 
смути, жевкісь вчнон смрати 8шфаь пло: 


, го , її 
Павелко Й акарієви, Батишн. 


(К. 6) - 
Й ббірмамт ви ГРоккук ЖИБотт ДЯРокАкт.. 
Землай ЄЬЗДЯТЄЛЬ кть збмлюса салагаєть 


(9 Распинфаникь: нд в землй ГаЗейньі, 
С'кшідть іаки/ Бі Йдскіа Дсайнм, 
() вКка Юзникушвь вебуть ДАНЕ свокожаєтк. 


Єгиїже Сами нь зріт ВоКпчайшій, 
Й же ка Далідк за Люкдвк тилике, 

- Газ8. Граду паЖкни, й бота нд велик8 
Горб-втканесі й Холмс вкісочАйшій. 


йАндгію паЖнйвь дв, й на кбчньій йуть оїкбуть, - 
РБодта ськрішй й сбцімАмк пк ГРОБ'БХЬ 
сь ландз'Ку п Племенеук ЧУ Ред В ук. 
Йзвед? Вк ЖИВОТ ксбук Прінмучк сокибрк. 


Записки Наук. Тов. ім. ПШевченка. 2 
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А Кпо ою Єсть й теє Велівнкій, 
вл ЖИБОТ» Єсти дардбванк, пріймати, 
Й вс б смерти, к'Ечнон предагіти, 
Ба ЖИВОТ кбкчнюй, к' кбл8цієм. Хкдлекнюй 


Оєде Купрієвн, Батицій. 


(НО 6. об) - ги , г , с 
Покландаєса єго) ТРідневном8 Б'кскрнію. 
Мобжном8 Гєтлн8, Багй убтк мадлби, 
а ве всЖуь Пане. Залкісли дечк цалди 
О б Сткосрйтелю, Старшого нам -вбжа» 
Дунєсь «Фкбпителю | Жіо онк єсть горбжа. 
Діскк 6гу зажикши, Крестонбеньугь Братій, 
Ма ПОКЛОМ' знизйвшн. 2 Рачиж под'кподмагати. 
Доскть сл8шна дати, Й сам жевбса вправилк, 
И 6м8 співати. . Й добгиу  настАвнлт, 
Я прето нЕнкій, 4 Хінтнє передок отедй Трбнь, 
ПОКЛОМ" на словіснюй. Принесті ПОвлон. 


Деюті ІєрЗсалимови, Писмилійті. 


ПАЙ БО БЕРкінда Типікаровб лек, 

О ПоестАтемо, Ріксфой Бголбаєць 
Тед сьо йніми Тек прстлкдю, 

са речінная сто вевми желію. 


7 7 " 
ТЯже пе всКук сь век, Пастюр8 тй престоб 
- "Ткойли й мойми Тоже даю й Погю. 
сем Туз ПРЯєйтеле, Да не кЗд8 заквенньій, 
Но кЄС Ка лннії блбзжИгті. Йз' Тарассїй смиренії. 
З: 


Ц: й П. С. 5. 


П. 
АХАОНМА ТИХ ТІМНХ 
докрод'ктеммн , Й БАГОЧТІЄМ оукрашенноу 
искоусн"Кйшелоу, Й ц'КломоудрЕйшомоу 


моужоу 


КуУР ГРИГОРІЮ КІРНІЦКОЛХ 


вк РоссїК Двовскіа землі ЮЕКІВАТЕЛЮ. 


Єгда осучінід свовго троудов достойноую 
мзадб в преславной Якадемгк Патавской 
ЗФчителства глаголю днлосодуйчного наве 
ленїЄм, Й сов'Ктолм вСку в коуп'К сучите 
леЕЙ совершеннкій коспрідт стЕпень. в крат 
ці бческим єго діалектом 

чрез Ідкова бедокского цуписданно - 

| Рекоу б Рожд. Хва аудла За Юніа 7. 


Дальше слідує винеєтка, що з'ображає надію. Довкола неї на- 
цись: ЗРІ8 МЕА ІХ рЕО ЕЗТ. Під винєтою: 


ок Преслівномиь Град'К Бенеціїк. 
Б тиупографиЖ ЙЛарка Гинадлллла, | 
позколеніємь бтаршиу. 
К. об.) 
| | Образець: сьвятий Георгій на кони, убиває копцієм змию. 
| Довкола образця букви С. ДЛ. Х. Г. (Сьвятий Мученик Христовий 
Георгій). Під образцем читаємо стихи грецкі і руські з підписию 
букв К, Г. (як здаєсь, Григория Кирницкого), 


(Карт. 2.) 


м 


(М. 2 об.) 
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че 


Миоєо сбу реуйдоме уеудулегс ЗХсує ц. 
, 
1 


Гоодубуо, Мрамотрбфим тії єт' ус! уарітіу 
О'а удріс чіст, 9АФос, Єтпс Єті шахраї хАЛсоба 


У яз з ч , , 
. Тоїоу Є! стєфомоу оті уаріссоціємоїс. 


Сл8шнє Патрона бвата Георгна алаєш 
"нни народе, прето тєк при Б'КоК зостлєш 
Девра 'яєст реч при старом, и свнатом жолніук 
Дєржатисна ЄвнатеК бтческо К Б'Кок .. 

К.Г. 


Преосційнномоу й ПревелевнКйшоглаЗ Їєгд 
ШМилости Господиноу бцоу, 


Я94нНЯСІЮ БЯДЄРІЯНУ 


Яруїєтпом АХєтрополитК Фила 
9 " 9 а У 
делдйскомоу й проч. Б коуп'К й вскам 
хьомлдтім п. п. Гражданом Беніцкнмь Бра 
"їй й Ктиторем Цокве стбо вел. дмдученика 
Хва Габргіа Б'Крбі сТьна вості чно кадоли 
ческі Шравославньмл свіномь Їлков беєдо 
7 м б 
кскій здодвна й КАГОДЕНСТ. 


ПриспКвши дод слдвнаго Бадскиа земля 


Града Янтенщрова й с? смотрінівєм нЕко 

им вкишнаго окріКтоу н'Жкону й Землю, Й 
фчіствна мого сученієм прилежаціну Ф 
ниуже ієдни4го сіго некоусна й ц'Кломоудре 
нна дхоужа йдллєнем Грігбрід Кирнйцкого 

на стєпенк сучителствд фувилньіМ ЙЖДНВені 
єм, й прилєкднієм мдтєй Башиу достойні 
воскодаціа виді Бга моєго со радбстію доу 
шд мова вагодарйу йже сйце достойньу вино 
града скоєго д'Клателей промишлає толики" 
сукд Багну не неБлагодАрен ській радость юже 
на серцоу ллоєм нал Ку оусткі й тростию йочес 
кими мойлми метрюі во окціоую ползсу й су 
тфршенїє прочиКим правослйвньим (найпаче 
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Же людем діалектом Єбілавенскаго єгоже ШЕ 
рбкость земли шерокости равна) Под прес 
В'КТАКІМ йлленім ДАЛА. Баш. (йуже сам КУ 
по БЗ'К помецію й пролкишлєнієм сіє БьІсть) 
в крітцік нзокразйти ненекрегоу 
'ЄЖе любовні да воспридлєте 
со всім смн 
ренїєм и гов'йнієм молю са. 


(карт. 3.) Патріафуов четкіреу нав'кдид'ксь миль 


КЮваживши достк часоу не малоую Хвиде; 
"Гам ратоункоу дозналесь чоудовне 0 Бга 
жадна Ти неБезпЕЧЕНСТЕ не шкоднала трЕога 
Без соумлтоу Без дестаткоу уупатреніє З неба 
лаКлєсь БО ТЕ ЛАКІСЛЬ ЗАВІНЕ простовал ло нка 
Пестигл єси мзнков вКжесткі многих 
Датинского, Блаского, ни Греков сукогих 
Й потим а до Римоу достиже самого 
тКла Пегра и Павла нав'Кдиа стго 
Так т'є и їншниу кости моученик Хртвьіх 
лстьіХ лаЖаєсь причинцов до, Бга готекму 
Жадна та прелесть секта б о ВЖом СвтТек 
бовеСстИ не догла до секТЕї проклатоК 
Й так тедкі скончивши щасливе дорогоу 
котроуюсь щд'Кровал юденомоу Бгоу 
(статок сна н часоу в закавах прист сонні 
травиш, достоупоуючи набк вкіЗвСлЇОНЬх" 
| Б которкія н докторством годнесь Є Зчченьи 
цноть н насукою ураз ввівкиШшШОннІн. 
Жійже Церкви, Ючиан, долмови, шаслнке  - 
прежи ЙМлясусалове АКта нетесклике. 


- 


М. 3. 
об.) Превелевнкім, н Нр'ксв'ЕтАкІм 


Їх ДЛилостєм ПП. П. 
укивателемківателемі) Ненецким славнаго 
Марода Греческаго БратіЖ Братства стго 
Моуч. Хва Георга. 


7) біс! 
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Єда 
Мазда докрод'Ктєли поувала. 


Ме сустала Пекожность н сталость су Б'Жр'К 
Хоть пренаслКдованьє ах терпиш Без лБрі 
уч презацньіи Мароде ї ХАедни ткгк АКТА 
гдкіс м Кл в рЗках скипетркі праве все свЖтА 
Ме мога н'Кгднсь шерокіїн у цеан цнєй СЛАвБІ 
Фгорноути. в'Кдоллн сеїтоу ткон справкі 
Фрожона Балл вкіла реч панствкі владати 
новсем5 нКгдкісь св'Ктоу набк оузкічати. 
Так са проудко фортоункі кола оБертают 
сцептркі комрало, достатки в нЕЗзсУ ФлуКниюЮ 
але тькі цнкін народе лю терпиш (ом ноу 
в дочасниух річау. вЖроу держиш не Фаллин8 
Жаднки ти тої тиран не может бФніати 
АНИ СЕКТКІ НОББІкК, В ОЧНА спрофаневати 
Деч цалоую Х'Тви женнусу нек'Кстоу 
ак оцюЖт во терни рожанм зауовбієш чисті 
(суть доскіть н їнші"К пекожнкіє справкі 
шодрокликость, й ддсть знак в'Кч. славні 
ієст сеКдком ть цик ваших св" Кжо креовань 
на стан доктрва, ваші ХАЖЕФ продлованкі 
Поєтіб кв'Ктнеш и в слакно т8 град'К Бенецко 
даю цнота цнкім м Жкеце нов панстеК твреко 
дає вждю коли колкек Бгь бллкіса тЕвН СТАдБІ 
придаєт, в терпанкостих, и вок с с. трвалкі 
здарит час гдкі сланкі дожч Зстбпит 0 очи 
а слонце ласки юго мрак буженет ночи. 


КІХКІ З. 


ЦІ. 
ВУ ФДІЯ 
даБо 
слбковойній дойзрКалві" в' молоді вккбі» 
бгд мйлости Господина б)ца, 

ЯРСЄНІЯЙ ЖЄЛИБОРСКОГО 

З ліски вжен Єппа ДЛвбвского, ГАлиц: 
а Каменца Поддаского : Д Хокнк" цибяттк здплу. 

През'к | 
ГРИГОРПЯ БУ ТОБИЧчЯ Бомаковднньой 


Й на дйк ор очістьй, сїго Великом: ГЄСОРГІЯ 
при цідсаЙКОМк в Шукви Батедралной Двдеской, 
першого Йкт8 рдчно Фпракованю: Самдмб вго 

мат: Годийн5 бц5 ЄПИСКОПУ при су нижбнедуь 


покадн"БК, Фддннюй, й дедикоканнЬІЙ. 


в аБоБ. 


в ДЗкарни, с позволенм! Боатекії. Рок8, хау ме 
ДА бл Дподйла, Ка, дна. 


Ма Преслівньій Клейнот", йу тв матей Пані 


ЖЕЛИБСОРСВИХЬ 
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Бірзо к кзнштах Марсовмув, мджне сбт'ь клеЕЙНОТЕІ, 
Котркі сок'ї наккілй Побдкиєь твойу в циотк 

Цнкій Желнєдрекнуь дме); во кбсьі сунлібне, 

Бкістро на кАркюь Парварскій: носиш'ь намстрднє. - 
Ме лджеть дньмлх жадень, кві БАН сКрЗШЕнкІ 

Деказати: во Кртдмь сТькигь сот" змоцнЕенм. 

Страшлйва Єсть вфрогі) телеснкімь крдна, 

Страшайва Й дЗшевни м, на ГелаК Кордна. 


ПРЕБвлевнвишелу єго мидлости 
Господин8 (Оці 
ЯРСЄНІЮ ЖЄЛИБОРСкоду, 
З ліски вжен ЄПИСКОПУ Лвбвекоме, Гланцко- 


720 ом8 й Баменца Пододлского. 


Пан й ПастьірЗ, лан велце мйлостиволА8. 


В Ккопбална некгдьісь старожитность, ПревелЕБНКИШІЙ 0 хрті 
ПАне й Пастьір8 мибї вваце МАТИВКіЙ: ТАК велик8Ю люкокь к8 
пера дкокой клйсности бла, же на йншіє й веллАОжньіє речи, 
в' 2дной (К. 2. об.) смакбючи: переклад ла. Й причин томі й савш- 
нЕйшеси жаднон БктН нерозбанію; тБІдКо деагофертбнноги по- 
меШКАНаА з сайвою ЯХ А прагне; цід й м Клаї Бо порадокт, аШно 
річій (кю й таюь бот) назківдла. Й ко ни ь лЮБо к поган- 
стек занЗреннкій, вднікт в сок сАмк сТоклйнвій звкічай н'Бслгь, по- 
тдмности вКк8 велйцЕ то сок'ї віажачи) писало в'яснаючи подавдалн: 
й такь поствпбючи, До веайкого розширена Й славі; так секі 
салАкуь, їдкий чизнм свовн приходили : ЦІО КГДБІ БАЛА ЖИВКІЛАН 
(аку мбкатть) КетЖах доводійти докбментами, длЗсКА т Бк 
Абагого чА4с8 на тбє ложити годин8. Дає так корбткости оного 
фолкгбючи, аку тбжто Й «рбплость ллатірїй саллби очваждючи ; на 
розсбдоюь сУвіжньй чителнику в. пбетитиса мЯсить. Вотбрбю 
тедмі й ш найнижшій в правосайвїн стиль, (К. 3.) КАБ нербено 
оньуь кблшЗю, ло вишедакнуь ферадковь цркбвниу в, хбть; 
Н мило сть) дме скбтк5 Юж'ь за ласкою ЕЖжою йдбчвю, су Превеєє : 
ткобй, на то новоціаслйномк АХ бвноге Пановдла рбк8 з сугла Адю: 
веАЙце ЖК вк МО прове зпокстдаб са твші, Й афект тбй Пое- 
келівности в4шой сТокайнкій, уост'Кл'к Бкім ьо не ткІЛКО НА Ск" Кямь 
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в' ко подіти, Дле й до кА вКкІНЕСти, АБКІ мало йсноє ахбсце 
меки планетами? Дечк ве мог8 так. веАЙКОГО теждрз, СУРАКІЛАН 
докт мдбего пднестй рдмейли. Влнікь вел8гьо сйлтЖ ллонХ, 
(моцикйшнугь до того в'зеЕвжіючн) км кбалвекь променем, 
в тбмь длалектіб рвекодки скт8 мваснаю, й твю кірзо пабувю 
моб праці, ку заддаток до Али бусабгь мойу в, Превеле : 
твбей принеші й 9фКкрбю. Тдбен над ки кбд8чи же БАХ: мой ДЛАти- 
вій Панть й Пастьір'ь, вдачнЕ принжкши мене найниж- (К. 3. об.) 
шого з' саЗгь свойу ть, в Аасце скбей ПАнскон; Н валгословЕнстЕтв 
Пасткірско: хокати к8деш! рачії. до котброго на тотт, час 
з"! найнйжшнямь фуслбгь монх покафно, пйлнеся залецію, й даю. 


лю 


Превелекности ТЕдДЕН, МН'К ЕРАЦЕ 
мйлостнкого Пана й Пастьраз 
найнижшій слЯжекним Кк. 
Григдрій БУтобвич'ь, 
Ствдннть презацной 
кад: Замой: 


(К. 4.) 


ня годньй хвяль: єго А Ати гнЯ оця 
ЯаРеЄнІЯ ЖедлибоРекого, 


М илостію вкжією, Пзакославногію Єпископа 
Дводвского, ГАлицкого, й Кіменца поддбаскаго 5 - 
Дбшікнюй скбтоюь: здавна бпаруїи вбри 
велице пожаданній. 


ПРОСДдоОН. 


Йвва непостиЖжІМкІЙ, кг ПрЕВ" Кчньуть в'Ккивь 
Резбмнов'кчною кебу - Укдірнагь чловЕКувЬ 
(ловісною дно) с котрби поуддить 
Єдновліснео" кебук слАБІСАМо вовк міна рбдит 
Майменшіє аффекта, койут стрбнк м'крьі5 

| Дкию тб Єсть горлйвосте, нев Кретва, Й е'Крмі. 

. 4. об.) Истиє", адж'ь, гн Как, Люко, зАФи; смбто й кЕСЕв, 

Жаранвоє до каждой речи роспалін'є. 
Єднікт не вс: вднікой зрожіна натЗрмі, 
Люко к єдиній налжатоя дийєкной Фикгбрь, 


Записки Шаук. Тов. їм. ПІсвченка, ов 


(К. 5.) 


(К.5. об.) 


м 
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Йде є пу В жикотф і; рданкі, рбанку тк слаки, 
Ко текь не є" ну адфікть зардкно влнакій. 
Ото: к' превелєвности сгвоєй, фугладію 
Рознесть тбю: йз' Дбмом' на ваг8 пбційю. 
Са дєннкій, не Єтотедй, Юж! смак8 подбнкій, 
Котокій сов лувкрбет к Желнебрк озлдкнкій. 
Їст несть ков Кам ного, к Марек ббндована, 
Й в Баллічной АХ нер мбцно в'кгрвнтовіна. 
Загднь респбційєть, в скКтбккі дкбрьі: 
Дєтйтк на ввісбків, ркіщерства гондрю. 

Як та дбемть, на лбжі8 кридвомть Фузкровна 
Слйвкі скбей прист ойнь, носйла Белл дна. 


"Ктд ми вдна некгбєть, же дала кЕчной слйвкі) 


Й М дрсокмі вложидлесь: по нбги кЗЛлАВмІ. - 
Береш'ь в ріки Коб" Вк) плайшеми згордйвши. 
Остренбсни сукбаство прійлветь не ду Кеш. 

Жинєб на сеть зіцн шій, ваюкйлЕ закдннвій. 
Єрбдїнсь к8 мати дХбвней поддбенкій. 

ЙмаА славні, в покдримісь оБразть вкіницовдак ; 
Ємпирійского Орціне, Бк с Пдном'ь ШкЦова. 
Поїйлмигь, дірь пожадднньій; ко та Бгк провачій 
Й з' ди нньіугь Аїоь сок на савжЕ8 назначії. 
Сбайвньм та в тдм'к рик, сучинй Рицерем; 
Корогей бгд Бкі БКІАк мАОцньимь БКавалеремгь. 
брала вмстроліствого; гбодност" ти дароваль; 

Пс скркідламн Бкісткій завше птАшки Коваль; 
Декедь в'абте згукебльй, котрьія ти дейзр'Ети 
В мпекбнествко устави : сус свой Акти. 
(Острбжного, ЙЖЕ сокф Патона достіла; 
Веайцеса тЕшиИть Й вдова позостала: 

ЕУТЕТ горкотбчньє прЗдко сусвивет ь 
Кебтко сличньіх зіпаумить, йж' та пданкі ч 


7 
Є 


Їдвне та Біль прі вебли су келей. ль нарддьіз 


Й сУчинйаь филарем'к своїй угорддмі. 
Годньми та прим д Бак звєрунести дАраймлн, 
Аоуієрійскимь чИномгь ) Й в! немок гонопами 
ДАбллк на кшталт Ніні, ро ник реекКчани! 
Й веакін недк4лства в' кеЕль ВвІКОРЕНДЄШЕ. 
Ціквн Бжей з ст4лє са сноє сеКтИло: 

Вотрбе на дризонтт Двбкскій засв'Б тло. 

ож' пд збімалю встбпйли шкодайккє улбркі, 


(К. 6. об.) 


«Н. 7. 
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Й вйурити прест дан страшайньє ЕВрь, 
ЙРФИС'Ь коваль в! сайчньіє БАрккіса прикрдла, 
Коншт дадвБІЙ Дожчь засулбі кревйн'к МІЛА ЛА. 
км в горб весбло шлд, на ресквнтнін!є 
МиловлАчниук овець ; У ТИВ В" насЬІчЕЄ 
бетк бжь овець, Єст" зацнкій, стдбен кревйнь. 
Мокон кгдМІ націєпйак Господауь ДрЕВИНМІ. 
Церков'к Бжа, юже того смак5 заживієтк ; 
Яков'Клса в вшеліакнугь порядка" зновадет. 
Поє (ткден сткінн) дойзр: Как цидтк. 
Острокддньи крбшитиь; Йпостатавь кгрбть, 
Дудсмтся насьггйла по дбагимь прагненю, 
колба дбеть свойм8 маєтть фупаленю. 
Давром'к тЕбЕЙ о9зддккі, ЮЕТОЧЄТ в скроні 
Свой: кгдйіоЮжт та виді на столічно Орин. 
Квйтниж"ь пбана лид біо вдиностей Ду бвньг" . 
Оздоровлдй зіпауоать ; розблим булбмнмугь: 
Геликбн'ь Ти ллбй зкічит, АБКіСь 5 поки Фека 
Окобгло збмньй престднеть заживіти з! Йка: 
Поетк на Тон седачи цідсливе столици, 

Ресбльіє простирій в Руїесїн зренйцьі. 


пи чна чав нн 


СОДЯ ПЕРШЯЇЯ НЯ СОБОР. 


Першій ціаслйке сунфдук Фправбєть 

Єпископ Лкдискій, кгдбі рокюь целекрбеть 

во Цркен столечной ) дк звкІчАЙ ЄСТ'к ДАВНЬІЙ: 
9 БГа данній. 


Ма ккіроюь годний, Чистси Паллддм, 
Дінесь з" виридірюви РАйскіє Дорїд ді 5 
Бдачньщ в зАпаумєь вбн'Кк Зупросвте : 

| Там'ь принесКте. 


И вк, котдрьшгь в лдбцн Єсть Боккбво 

Древо, трибліф8 данног Й аврдко ; 

Б/Кніціь фуплетши, дайте м8 дала са4ккі: 
Дуодней справмі. 
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Т8текь Харйтесь, фустбпійвши тік га 

Н скбем'к спКваню; прикбате на пАкта 

Котрьіє Пасткуь мвечкам'ь Жербеть: 
ИЙ приказбєть 


(К. 7. об) НЕнкіє кеЖ нйн'К 0 офемко, 
И вкі поїйдКтє т4мк Аріонцвь 
Бдлачного тбн5 лЯзкікЯ всційнійте: 
И азвенкиь вкІДАЙТЬ 


Шіукдвне Лбзю к' сп'ЕвАню цкнчдне, 
МНК оміставтє на фійлю пецідне 
Жорддла крьнитдлне, Ємпирійскон коді: 

Застбй порддм. 
Там вдностайне, првдко закитайте; 
Ярхієріа. на Орюнк витАйте: 
Где засфлт в кдаЖ споражати сво 

| Двуовенства рок. 


Ротбйте Хтйке, кАмдав 3 вісь вота, 
Чого Єсть гбдна зіцна Єгд цибта) 
В'Кать жі зрекнетії: склЕпююь Ємпирійскнугь, 
Й дак близійскиуь 
РБотійте м5 вста рок8, сватоклйвкімк 
Перадкодмуь; Екиги, початком цідсАЙКЬІАМЬ 
(М. 8.) Хм юж' завше тк Най БЕЗПЕЧНА 
Рота статечна. 


Бет 5й те БвроМ ль факор'ь Зодіаке, 
В вбг8 дербчногть КК са тЖкшийь з знік8, 
Бк ведабгь 8го уоділа даспекта: 
Кажда Планета. 
Ботбйть, вк мак СзатЗанЗсовкіми 
Земньій фурожай часі золеткімн 
Приюадовленньій ) к' том Господкіню: 
Цересь Бегиню. 


(К. 8. об.) 


(К. 9) 
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НетЄбйте вкіотбжтк мав Зеноднлі бво 

Сегілне здорбв'є й Поликратбко 

Шстє в пожитю: лКта Пріамбикі, 
Люк Нестордімі. 


у 7 і п 7 7 
Дайте лЗ вкірокь з оустя свону"ь керданьмуь, 


- Зкічачи зБдршюь в скоєй внердлиюуть 


Дімцеєзін у правлдть граслйве: 
Н СКАГоБАЙке. 


МегАй древній, БГом'ь ПАстьірк діннмій, 
Й Анбиской ноко Столйци вмІБранньій ; - 
Чвлмій: становить спбеов'ь овцімь раднмй: 
Бо скоєй дечарн'К. 


ра 


Нехай пері дне пк од шиковакши, 

Й Бії8 з он в Ддврьій зкіскь (ОдДАвши ; 

Стаінетса гдднюм'ь МЕного Одцін8: 
Вбрнюй Сирне. 


«очам ун б 


СОДЯ БТОРЯЯ ДО ЛУХОБнЬІхЬ. 


Нзьійд'Ктє век днесь Сіднекін здри, 
(Фмківши темность в' Реболанскомь лабрн; 
Й тьйрк на секй йсн8ю влож'вте: 


Й засвітив є. 


о , п 
, Якок'Камь Юно к Ємпийо8 засцісткімь, . 


Юж», запалила прдаленем'ь дгнистьммь 
Дамп8 ндкбю; (ловінского Двбо8; 
Йз Желнеорв. 


Которіа Рбсскій на бризбить впала, 

Зодійкь Двбкскій сок з'пановдла, 

НК, кбрст дорбчньй к8 ней наверн'кте 
бюбтлость вебте 


30 
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Мавчить са вЕКг8 0 ней новдге, 
ЇЙкь не звАвАЙти Фо пбтн праваго; 
ТА кіль вбдєть додавдть пбаочи: 

- | "Темной нбчи. 
"ТЛА роспбдить страшайвьіє умбркі 5 
Тала Зускрбмитть внурійстьє єр) - 
Таж вам ввдєть тихою пристдню: 

В ккістрьммь пльшаю. 


ТАа вам кбло Фу вЕрнеть до йка 
Ємпирійского, й приведіть до Фіклу; 


Жевкістє вКчной радости Достдли: - 
Й там'ь зостдли. 


Ми Ми чи уч 


содя до пРезаціьх Родичокь вго мали бця биня. 


(К. 9. об.) 


7 о 7 «тр» У; А « 
Презацньй Дуба, еанкбрекнуть сЕкть!: ЖЕ 
Кгдбі погладаю на твой Дспекткі: є 
Біарзо ввісдко фустбпилесь кубку; з: 


(0 мого арбкя. 


ЇЙкі неддпкірь, к5 слонічной зіри - 

С'єбей не мджеть Швєрнбти тери; 

Такь А не мог8 прикратьк сов нбть: 
На ствей цноти. 


Дечть, АЮБ'ь не ЄСтем Островйдз вотой м Кока 
Єднікь мн мйлость к8 бчистей вбрК - 
Котрбю манить: на Кретдкм Зчн 

Даєть помодчи. 


Йковбмь тдкесь в' Зней засмаковіль; | 
Жеь й здорбв'я з" сбллптомую несЖаЛОвАЛЬ; 
ЇЙкь вк мотньи чнстийлесь зАрок: 

Церкви стдб. 


(но 109 


НК. і0. об.) 
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С посродквск секі вкінврюать Сптебіна, 
Байсне, Бкі Зара пре ткІмМк вра: ма 


Кетрий м8 В вКов Бо всЕМк єс подбеньій: 


Й к' дАрьі гойнкй. 


Емі 


Якрайм ково соком Как отаквю в боб, 
Же Йсайка котблт на 04 ков 
(літи БГ8) ко над! Ки дргфгої 
Лів ака влндго. 


-- 


Стерн, кгАабі в! новой айсціК ЮЕФИТ бегк 
Лндріа в! закдюь Хот о4Брветть 5 
Ме погладієтть на потбалнє скінні: 
"Єгі кревйнм. 


З сеКцкой бадбвм вгд розваЖк4єт, - 
Й бук дбубкной жалом в'кладаєть ; 
"ТЧкло ввогом8 велмджноє ДХВ8: 

Подієть в скрбуз. 


Бедбть вк на слЕртЕ. скрбмного Баранка 5; 

Милого Сіна: сам тк (утбить, й Адтка. 

Єнкотбкь Родьвчикь з4разса зр'ккАєт І 
Сейст8 вллнраєть. 


Чинити лук дбеьіть в! убти скатоклйвой, 
РИ: ресквнлйлв; старости шедйкой) 
Беріть удбтне дЗудбенію ЗБРОЮ: - 

Йдіть ло кдю. 


0 цраслйнкс" ге: Редичикеє млн, 
їсте в' такбю койн8 вкіправнан ; 
(З котрди абпкі кчнк поубдатть: 
Й секти шаддед. 


Ша 


Цаслйкмій зімкісат, КОТРІЙ ЄСТєЕ М'КАНУ 


Биісте во тдбаук стан скіначка ВИ кан: 
Шасайвкій стрбменк слЕз'Ь през ва вкіЛлАдНЕНі: 
гдбі вк МБрАНЬшЙ. 
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бто тропами см'Буть за плачем". Уддитя, 

Котбдрюй рідость в! серці вашомть родить; 

Кглкі в впнскбпской теперь вгу) скроні: 
Зриті Ворби'К. 


Шо дужі мЕКкши ; а ДУбЕКТь сугасіте 
Сімиса з' вбгд в ду8 бФродЖжте; 
Бкістє в окчарн'К в8дной шгорбдкі: 
Жнай, роду: в рбдм. 


ПЕРАТИСЬКО КОЗАКИ, ЛА ДОКСЬКОМ М, 


Написала БЕ. Радаково. 


І. | 

З царя Петра Великого почалась для України нова доба; з сього 
часу вона повинна була жити спільним життєм з Росиєю, слу- 
жити спільним державним інтересам, що до сього часу були чужі 
для неї. | 

Цар Петро закликав росийську громаду помагати йому в його 
замірах; але громада не обзпвалась на єї закликання, не розуміла 
його плянів і реметвовала. Могутна воля Петра не могла, зупинити 
ся перед такою перепоною: він ішов по переду громади і силоміць 
примусив її прийняти участь своїм добром і працею в його замірах 
на ,спільну користь". Не кажучи вже про низші верстви громади, 
що мовчки гнулись перед ним, але й своїм близьким, вельможним 
панам цар повинен був частенько виясняти значіннє і користь тієї 
чи иньшої реформи або заходу. Але в його за все був один спосіб 
супроти сього незрозуміння і байдужости. Виповняючи свою укохану 
думку -- завести Флот, він обернув ся до сього способу -- силЛо- 
міць примусив росийську громаду помагати йому в сім ділі. 26 т. 
чоловіка, виряджених з поблизьких міст, працювало на варстатах 
в Воронежу. Духовенство, пани і торгові люди ,кумпанствамиЄ му- 
сіли теж принять участь своїм добром і працею в будові Флоту,!) 

Коли після Нарвекої невдачи треба було як найшвидше укрі- 
пити близші до границі міста (Новгород, Пеков та и.), то для сього 


І 





Реферат сей читано 1892 р. в Харьківськім Історично-філолоїічнім товаристві. 
1) Див. М. Костомаров ,Рус. Йсторія вь жизнеописаніяхьв т. ГУ с. 549, 551. 
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Записки Наук. Тов. ім. Шевченка, 


2 Е РАДАБКОВА 


були вислані туди не тілько салдати, сьвященники, дяки, але навіть 
і жінки.!) 

Нічого й казати про будову Петербуріа, сього ,Парадиза", як 
його називав Петро; 1708 року було послано туди 40 т. чоловік 
робітників і таке ж число другого року; за 1710-11 рік близько 
15 т. а коли в кінці 1711 року треба було ще 40 т. чоловік, то 
стількох вже не,можна було набрати: багато дворів тілько на па- 
пері стояло, в дійсности ж були порожніми; та за З роки знов по- 
требувано було 34 т. душ. Ті хазяїни, що самі не йшли на сю ро- 
боту, повинні були годувати робітників і постачати їм платню.?) 
Се страшенне напруженнє сил тяглось через увесь час царювання 
Петра і викликало багато реметвовань серед підданих, раз тому, що 
вони не розуміли Петрових замірів, а в друге й тому, що жертви 
були вже занадто великі. 


Самі північні війни поглинули більш як 100 т. душ безповоротно. 
Та ще з 1699 до 1709 р. посилано робучого та майстрового люду 
на варстати та иньші будови щось близько 11 т. пересічно що 
року.) | | 

Перепис 1710 р. з невблаганою жорстокостю чисел показав 
урядови, яких надмірних жертв вимагало воно від людности Росиї; 
показалось, що порівнюючи з переписом 1679 р., число людности 
зменьшилось на 1. часть, а в декотрих Іубернях зменьшеннє се 
досягло 40", 7). 

В ререраті Ледрана, старшого урядника міністерства справ за- 
гран., уложенім р. 1126, зібрано багато відомостей про нещасне стано- 
вище податкової людности Росиї за царювання Петра.?) ,Нараховують, 
каже він, що на роботах коло Фортифікаций та при копанню Ла- 
дожського та Кронштадського каналів загинуло більш як 150 т. се- 
лян та більш як 500 т. на війні і в Флоті. Наслідком сього на про- 
вінциї людність мужеська рідша, і перевагу складають жінки і діти 
своєю більшістю. Не маючи спроможности заплатити зажаданої з них 
дани, богато родин покидують свої хати та тікають в иньші провінциї 


1) 164. стор. 579, а. также Милюкова ,Государетвеннов Хозяйство при Петрі Із 
стор. 149, 344, 344. 

2) 14. стор. 609, 625 і Милюкова ,Госуд. Хоз. вь Россій при Петр5. І стор. 
4490, 458, 508 1710--!1 р.; в канцеляриї до справ мійських збирано що року більш 
як 200 т. рублів. 

3) Милюков стор. 177, 270, 971 

г) 1р4.. 

9) Сборникь Русскаго Йсторическаго Общества т. 40, стор. 426 і далі. 8 
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або криють ся по лісах. Вони переходять, як тільки найдеть ся спро- 
мога, в иньше підданьство; в саму Польщу, каже Ледран, перейшло 
більше 60 т. родин. До гнету самих поборів грішми, продуктами 
і людьми треба додати ще й страшну захланність тодішнього уряд- 
ництва, надужитя поборців. Ціла група ,вельмож" набиває собі 
кишенї на рахунок підданих кляс, як показало слідство 1715 р. 
Меншиков, Брює, Апраксин, Ситевін, Волхонский, Лопухин і ще 
богато не меньш голосних імен, оказались замішаними в нечистих 
ділах.) | 

Усе те разом і привело Росию до того стану, який впявила 
перепись 1710 р. Нарід виявляв свій протест надмірним для нього 
поборам звичайним своїм способом -- утікав. 

Одначе, уряд не спинив ся і після сісї переписи: його полі- 
тика не зміняєть ся. | 

Примушуючи до таких жертв росийську громаду, Петро не міг 
обминути і України. Між тим, не вспівши ще поправити ся і екрі- 
паити ся по страшенних розрухах ХУП віку, Україна і в ХУТІЇ віці 
мусіла бути то полем війн, то стражницею від нападів південних 
ворогів, а войовничі поривання Петра на далекий полудневий схід 
(,по стезї Олександра Македоньського") вимагали від неї все нових 
та нових жертв. Особливо важким тягарем лягла ся доба на 
українських козаків. Петро не умів шанувати козацькі права і воль- 
ности, він дивив ся на козаків, просто як на силу, гідну для до- 
брого ужитку на державні мети і ,інтереси".. 

Ї він перший зумів широко використати сю силу. Коли того 
став вимагати ,інтерес", він перший не рахуючись ні з якими пун- 
ктами умов узброїв ,вільних" козаків замісць рушниць рискалями 
та заступами і погнав їх будувати кріпости та копати канали. Ко- 
заків не питали, чи хочуть вони йти на роботу за ту чи йньшу за- 
плату. Се була не наємна, а примувова робота. | 

Тисячі козаків копали канал між Доном та Волгою?). Незаба- 
ром треба було копати Ладожський канал і знов козаків погнали 
за тисячі верстов, під страхом прилюдної кари батогами за непослух 
або втікачку.: 





3) Див. Сб, Р. М. О. т. 40 ст, 457. 

7) Див. Черниговская дбтопись (вид. Київ. Стариць) ст. 99; Крат. Опиваніє 
Малой Россін ст. 303; Ригельмана ,Твтописпоє пов. о Малой Россій ст. 113; Б. Ка- 
менськай т. П 1716 р. ст. 47, 48. З 


4. ЕК. РАДАКОВА 

В сім начерку ми й хочемо з'упинити ся докладнійше на істориї 
сього канала, бо його спорудженнє коштовало найбільшого напру- 
ження не лише росийських, а й українських сил та, як далі поба- 
чимо, і величезних жертв. 


П. 


Коли 1790 р. уряд порішив збільшити число робітників, заня- 
тих копаннєм Ладожського каналу, щоб покінчити його в сїм році, 
він звернув ся і на Україну за запомогою в людях.!) 


17-то грудня 1720 р. гетьман Скоропадський відібрав від царя 
Петра наказ, щоб на початку 1721 року вислано було 10 т. ковза- 
ків для копання Ладожекого каналу (не лічучи кухарів і обозних 
людей). По тому росказу козаки виступили в перших числах лю- 
того 1721 р. В сьому першому поході на Ладогу, старшинами 
були: Павло Полуботок, тоді ще чернигівській полковник, генераль- 
ний хорунжий Їв. Сулима і лубенекий полковник 0. Маркович. Не 


дійшовши до Вишнього Волочка (губ. Тверська) Сулима вмер і його 
заступив Чорниш.?) 


В далеку і тяжку дорогу виступили козаки. Але не кажучи 
вже за далеч, і самий час виходу вибрано було дуже нещаєсливо. 
З дня на день сподівались, що почнеть ся весняне бездорожже, а за. 
козаками тягнув ся 0603 з харчами, рискалями та пашею для ко- 
ней. На довго йшли козаки з дому, тож треба було набирати з со- 
бою багато і одежи і харчу. Найліпшою характеристикою усіх при- 
год, що зазнали козаки за часів сїєї подорожи, а також і при по- 
вороті, може бути для нас тогочасний документ: описує сю нодію 
кременчуцький сотник Йляшенко, і хоча він розказує тілько за 
свою кременчуцьку сотню, але про теж його оповіданнє може бути 
для нас доброю ілюстрациєю сього нещасного ,маршу" до Ладоги 
й назад.) | 


1) Див. Об. Р. ИЙ. 0. т. 40 ст. 209, депеша Лави до аббата Дюбуа, 22 груд. 
1720 р.: Росказують, ніби 15 т. чоловіка, що працюють при копаню давно вже по- 
чатого, для обходу небезпечного Ладожського озеря, каналу, зміцнить ся 20 т. робіт- 
ників, щоби скінчити канал за сею помогою. 

2) Див. Чернигівська літопись ст. 99; Ригельман ст. 115--116; Я. Маркович 
зДневнья записки вид. К. Старини, р. 1791; Марковичь ,Йсторія М. Россій т. 
ст. 556; Бантиш Каменський т. П ст. 59. 

3) Див. Харьківський Історичний Архив, Акти Малоросийської колєїїї М 1637 
(в тексті ми наводимо Зміст, а оритнал подаємо в додатку). 
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1 ОО. У 
»Поки ми йшли через міста українські, пише сотник, то над 
скрізь пускали на ночівлю в великі морози, волам і коням нашим 
давали єїна Й соломи. Але так було тілько до Сівска; від Сївока 
вже почалась велика нужда і для нас і для нашої худоби. Нас ні- 
гуди не пускали на ночівлю; сінаж і соломи не тілько піде було 
взяти (як людям служебним в поході) але навіть і купити за, зви- 
чайну ціну не можна було: з нас правили подвійну ціну за, сїно; 
ми примушені були ночувать на вулицях в великі морози без при- 
тулку. Коні і воли поохлявали без корму. Але поки ще не збігли 
гроші, що взяли з дому, то хоч і за дорогу ціну, а все таки можна, 
було купувати мпашу, коли-ж грошей, що взяли з дому, не стало, 
і ні защо було його купити, худоба почала гинути. По дорозі до 
Гомля довелось іти пішки глибокими снігами, а харч, взятий з дому 
нести на плечах, щоб полекшити підводи; приходилось помагать 
і обозови -- тягнуть його шлеями, разом з хворими. Так ми біду- 
вали до самої Калуги. Від Калуги стало нам трохи лекше і худобі 
нашій, якої лишилось вже дуже мало: до нас приставлено було 
драгунів від графа Кантакузена і вони знаходили нам кватири для 
ночівлі. Так було до самого Новгороду, а відтіль вже незабаром 
прийшли й до каналу. Скоро стали до роботи, козаки раз від да- 
лекої подорожи і негоди, а вдруге, що не мали чим живити ся, по- 
тративши всі гроші в дорозі, тепер почали хорувати, одні померли, 
пньші позоставались хорими. 

При повороті, ідучи від канала великоровийськими городами, 
щоб як небудь дістати ся до дому, довелось продавати за безцін 
одежу, рушниці, коні. Так один 3 дні не їв, бо ні в кого не ви- 
просив, ії муєїв продати в Калузі рушницю ціною б кіп за таляр. 
У другого з пятьма товаришами був кінь, ціною 6 кіп, і той здох 
»З нужди" і т. и. От така то була ся подорож за тисячу веретов -- 
без корму для худоби і коней, назад -- надголодь для козаків, зму- 
чених важкою і не звиклою для них роботою. 

Але ще гірше бідували козаки пів року на ,канальній" роботії. 
Нездоровий клімат, злий харч і тяжка праця зробили те, що з де- 
сятьох тисяч козаків за сей час згинуло близько З тисяч.) Б. Ка- 
менський знайшов в Колєжськім Архиві відомость, що за сей перший 
ладожський похід померло 2460 душ, окрім 244 душ, що зостались 
в шпиталях, не лічучи ще двох полків -- Миргородського та Старо- 
дубського, про яких не було відомости 7). Таким робом загальне 





1) Див. Київська Старина 1890 ст. 99, 
2) Бантиш Каменський т. П ст. 59. 
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число померлих веїх козаків становить 300/, смертельности. Така 
страшенна смертельність повинна була звернути на себе увагу укра- 
їнської старшини, і коли року 1722 Петро знову зажадав ще 10 т. 
козаків на ту ж роботу, то старшина обернулась до сенату з таким 
проханнєм: 1) Щоб козакам дали в Вишвнім Волочку або в иньшім 
місті байдаки для харчу. 2) Щоб для самих козаків додано було 
байдаки та лоцманів від В. Новгорода, але ,без найму", і щоб там 
їм дозволено було відпочити. 3) Щоб в Новгороді видали їм корму 
для коней, аби годувати їх, доки не буде паші, а коли будуть на 
роботі, то щоб конї паслись вкупі з обивательськими, а на останку 
старшина прохала, щоб всіх українських козаків ставлено на ро- 
боті вкупі, а не нарізно.!) | 

Такий новий численний виклик козаків не міг не обтяжати Укра- 
їни. А ще рівночасно з сим другі 10 т. мусіли йти в похід до Царицина. 
Саму ж Україну знесилювало перебуваннє там московського війська. 
До сього часу на Україні харч для війська постачав ся за гроші. 
Але вдійсности, завдяки нерішучости Скоропадського було инакше: 
зКонсистенти" (московське війско на постою) невідступно вимагали 
тепер харчу і до того без ніякої заплати. До характеристики відно- 
син можуть послужити ,пунктиЗ подані Петрови Скоропадським ; 
от що було в тих ,пунктах": ,да 13 літ стаций і переходів вели- 
коросийських війск, Україна збідніла людьми й статком. Яко раб 
молю вкупі зо усіма Українцями ослобонити її від вих стаций. Число 
козаків і посполитих сильно зменшилось і козаки не можуть разом 
нести служби свого стану й годувати драгунів. Тепер до Ладоги 
й до Царицина вийшло 20 т. козаків, а двори їх не увільнені від 
драгунського постою. Опріч всего сього, екрізь по веїй державі по- 
дорожні платять ,прогони" за підводи; на Україні-ж здебільша, бе- 
руть силоміць і нічого не платять". 


| ЦІ. 


При таких обставинах дуже тяжко було знову вислати 10 т. до 
Ладоги, а тим часом все таки збори в дорогу йшли поспішно. Знати, 
що козаків до канальної роботи спершу покликано ще далеко більше. 
Ханенко пише в своїх Записках, що 8 лютого прийшов з колеіїї на- 
каз, що до Ладоги вже лише 10 тис. треба, а иньших -- теж 10 тис. 


1) Див. Діарушь Н. Халенка 1799 р. 1 марта. 
2) Підег 1722 р. квітень. 
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до Царицину. Старшим над канальною командою наєстановлено 
було подтавекого полковника Івана Чорняка, а при ньому В. Тамару 
і иньших. Іван Чорняк жваво заходив ся коло зборів в дорогу; він 
на перщім тиждню посту виступив з своїм полком з Полтави і йшов 
вже великим шляхом до Калуги. Йому зроблено докір, що поспі- 
шив ся і не діждав нового наказу; зайвих козаків євого полтав- 
ського полку звелено вернути до дому та прилучивши до них ще 300 
чолов. Полтавців, послати в похід до Царицина, самому ж Чорня- 
кови лишити при собі тільки тисячу козаків свого полку.!) 


Тим часом з сенату наспіла відповідь на проханнє старшин 
про полекшу для козаків в сїм тяжкім поході; але вона не задо- 
вольняла всіх пунктів. Козакам вільно було відпочити під час не- 
годи там, де лучить ся їх приєтанок, обіцяно дати їм харч, але з умо- 
вою, щоб все, що ,йизживуть", було звернено з київських магазинів; 
призначено видати 2 т. рублів на рахунок канальної роботи для 
найму байдаків і лоцманів в Новгороді. Але тілько в кінці цьвітня 
Чорнякови післано сей сенатокий наказ, а також і інструкцію від 
старшини -- дбати про свою команду, щоб козаки не мали таких 
клопотів в дорозі і на роботі, як торік 2). 

Одначе сї перестереження і деяке піклуваннє про долю коза- 
ків не мали очевидячки важних наслідків. Правда, ми не знаємо 
запевне, скілько їх померло сього разу, але про теж відомо, що за 
перший похід з Гадяцкого полку послано 1184 душі, а не вер- 
нулось -- 401 (або -- 837/,), а за другий похід з посланих тогож 
полку 1400 душ -- не вернулось 333 (або 249/,)2); ріжниця 
отже є, але дуже не велика і може бути зачислена на припад- 
ковість. 

Але з того, що писав Чорняк, видно, що сей 2-ий похід був 
такий-же страшенно тяжкий для козаків, як і перший. Діло було 
в серпню, коли козаки під проводом Чорняка розпочали канальну 
роботу. От що писав Чорняк:") Прибули ми до Ладоги в перших 
числах червня, але не могли зараз стати до земляної роботи, бо 
в каналі була велика повінь; одначе козаки даремно не сиділи, не 
лінувались: що дня то гатили струмки, що текли з болот в канал, 





1) Ірідега марта 12. 

2) Трідет. 

3) К. Ст. 1884, Х: ,Спвцификація полку Гадяцкогої, подав Д. Багалій. 

З) К. Ст. 1884, У: поясненнє полк. Чорняка в справі роботи козаків на 
Ладожськім каналі; ми подаємо тут зміст сего цікавого документа; Чорник писав сю 
записку, щоб виправиги себе й козаків від закидів неробства та непорядности, 
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то перегачували самий канал, то направляли ті струмки, що мусіли 
текти в нього; возили пісок, копали рови, щоб витягнути воду з ка- 
нала, переносили на своїх плечах за-кілька верстов хмиз, дошки, 
палі. Коли-ж випустили з каналу вею воду і можна було почати 
земляну роботу, то козаки викопали посеред усего каналу рів 1ар- 
шин глибоко і сажінь вщиршки, що 6 спускати воду. Повиносили 
з нього землю, вичистили як слід, хотіли вже взятись за самий ка- 
нал, але полковник Вітвер звелів одному з унтер-оФіцерів для проби 
розібрати вгорі канала одну греблю. Се було 9-го червня. Боли-ж 
побачив, що канал знов набрав ся водою, то звелів козакам знову 
загатить сю греблю. Козаки працювали над нею з полудня вою ніч, 
бо вода її дуже розмила, З 9 до 19 червня довелось знову випуєс- 
кати воду з каналу, і через се нової роботи в каналі не можна 
було робити. Але козаки і тоді дурно не сиділи: одні готували дерево, 
справляли та гатили греблі, иньші тим часом по кілька разів хо- 
дили за 10 верстов до доставника за колесми, тачками. Все се до- 
водилось переносити на плечах, бо хоча й було призначено на полк 
по 15 коней скарбових, але вони були такі замучені та худі, що 
й порожні вози ледві-ледві тягли. 

Коли вода в каналі почала спадати, знов довелось розчистити 
рів посеред каналу, бо єго занесло піском і мулом. 19-го червня 
козаки в другий раз взялись до земляної роботи. Взялись щиро, 
хотіли швидче скінчить свій пай роботи, щоб не захопити обвени 
і скоріще вернутись до дому. Робили не тілько за себе, а й за 
слабих і за тих, що вмерли. А два полки -- Чернигівський і Старо- 
дубський навіть мусїли наняти на свій кошт бурлаків замість умер- 
лих та слабих, що не могли кінчити своєї пайки роботи. 

23-го червня приїхав генерал-майор ШПисарев; оглядів нашу 
роботу, звелів каналу більше не копати, а тілько трохи вирівняти 
його й поправити береги. А щоб зміряти канал, звелів знов напустити 
в нього води; через сю нову повінь (а тут ще й дощі почались) до 
12 липня робота на каналі припинилась. Але за увесь той час, поки 
не спала вода, козаки працювали над палями, хмизом, під доглядом 
старшини та унтер-оФіцерів; -иньші взяли від драгунів дві машини, 
щоб витягати з каналу воду. Кілька сот козаків, з великою напру- 
гою ледве перенесли їх на своїх плечах. А тут ще довелось з обох 
боків канала викопати рови на пів верстви, в сажінь ширини і на 
»Пів стоя" глибини, аби одвести воду, що бігла з озер в канал". 

Подаючи все се до відомости сенату, Чорняк просить оглянути 
роботу козаків. Він каже, що козаки вже порівнялись роботою з дра- 


- 


гунами й салдатами і перегнали нанятих бурлаків, хоч сі за свою 
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роботу беруть гроші. Далі Чорняк пише: Одно тілько засмучує 
і мучить мене, що козаки що дня все більше слабують і поми- 
рають від тяжкої хороби. Одначе, не вважаючи на таку пригоду 
бідних козаків, настановлені від Леонтєва офіцери немилосердно 
бють їх на роботі кіями, хоча козаки працюють не тільки в день 
і в ночи, а і в неділю і в сьвято. Ї я, боячись щоб як торік не за- 
напастить тут козаків, бо з них торік хіба третина вернулась до 
дому, прошу уклінно сенат не дати пропасти моїм козакам на сій 
зКанальній" роботі. Прошу не переносити їх на нову роботу. (як 
хоче зробить Вітвер) і не тримати їх до глибокої осени і слоти, 
а пустити до дому в перших днях вересня. Тоді ще лекше буде 
перевозить слабих, та й здоровим лекше буде, бо їм усім доведеть 
ся йти пішки. З слабими і тепер не знаю, що робити і куди їх по- 
діти, бо їх дуже багато; скільки разів прохав, щоб прислали ліка- 
рів з ліками, але їх не присилають. Далі Чорняк нагадує про пла- 
тню козакам за їх тяжку роботу. Заплату було обіцяно, але козаки 
їі не діставали та ще в додаток з сїєї заплати хотіли були вивер- 
нути залеглість за р. 1791. Не звісно, чи заплачено козакам чи ні, 
а звісно добре, що й за сей 2-ий похід вони набідувались не менче, 
як за, 1-ий. по 


- - ГУ. 

Але на сьому діло не стало: на початку 17123 року знов при- 
слано наказ вислати до Ладоги пять т. козаків щоб кінчали канал. 
Старшим над сїєю командою настановлено гадяцького полковника 
М. Милорадовича, що повинен був виступить 1 цьвітня. На пів до- 
роги козаки муєїли мати свій власний харч, а-далі обіцяно їм ви: 
давати з магазинів. Так заспокоював козаків Меньшиков 1). 

Старшина хапала ся зібрати козаків; але діло не ладилось, 
бо рівночасно з сим треба було вирядити 10 т. козаків у Терський 
похід,) окрім того на Україні ,постоєм" стояли вісім драгунеьких 
полків та мекленбургський. Командирі сих полків завше вимагали від 
козаків, аби рівняли дороги та підправляли мійські кріпости. Старшина 
кілька разів писала до Шереметєва, що мійські роботи зупиняють 


ни 


1) Харьківський Історичний Архив Акти Малоросийської Колегії М 8539 

7) Вь томь же 1723 г. з весни другимь разом» 10 т. войска малорос. с ко- 
мапдиромь А, Марковичем», полк. Луб., на Сулакь пошли и тамь на той рек пло- 
тину зділали, фортецу укрівпили -- див. ,Краткоє Описанів Малороссій" 303. - 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка. - іж 
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подорож козаків на канал 1), Чорнуський сотник писав, що капітан 
Караблін вимагав вислання 1), т. душ для мійських робіт, і коли 
сотник не задовольнив його вимоги, то прислав до його дому 25 
драгунів для змушення (1рі4). Між тим висилка таки йшла своєю 
чергою і уряд вимагав виконання наказу. Прикладом того, як тяжко 
було на сей раз зібрати потрібне число козаків може бути такпй 
факт: лохвицький сотник писав старшині, що за ,убожеством" він 
не міг швидко вислати козаків, тай тих зібрав тілько, лякаючи 
увязненнєм 2) 


В останніх днях квітня наказано було до Ладоги не йти, 
вернути вже посланих і готувати ся до походу з Голіциним 9), 
Тоді-ж Н. Полуботок подав цареви супліку, де писав,) що два 
Ладожські та Дербентський походи цілком з'убожили козаків, вони 
позбулись коний, добра, здоровля, а декотрі навіть життя. Тепер-же 
знову звелено вирядити в Терський похід 10 т. 1 в Ладожській 0 т. 
В Терський похід козаки вже зібрані, а для Ладожського нема 
звідки взяти, хіба тілько тих, що наготовлені супроти татарських 
нападів. Окрім того козакам треба виживити 8 драгунських полків 
та мекленбурський корпус." 

Все се досить виразно малює нам тодішне невідрадне стано- 
вище козаків. 

1723 р. Пісарев, що управляв будовою Ладожського каналу, 
був обвинувачений в крадіжи державних грошей, призначених на сю 
будову. , Шафіров, писав Кампредон 29 січня 1723 р. до кардинала 
Дюбуа, викладає 1 подає докази на се, що по загальній думці Пі- 
сарев обікрав царя більш як на 800 т. рублів",?) 

Сей Пісарев дістав за се дімісию зі воїх урядів, йому відо- 
брано вої права 4 майно і навсе засуджено в салдати.?) 

Після ШПісарева будовою Ладожського каналу управляв Мі- 
ніх; 1724 р. зажадав він на р. 1720 висилки 2ф тисяч чоловіка, щоби 
покінчити роботу. 

З присланої в 1725 р. відомости видко, що при сій роботі було 
18 т. чол. ,із полевих і московських Гарнізонних полків",7) 


м 





1) Див. ,Дневнья Запаски? Я. Марковича, ст. 13. 14, 15. 

2) Їр4. стор. 27. що 
3) Див. Харьк. Їст. Архив М 8239. - 
Є) Див. ,П. Полуботокьє Київ. Ст. 1890. ХПП стор. 981 

9) Див. Сб. Р. Й. 0 т. 49 ст. 293, 
5)їр4д. ст. 999, 

7) Див. Сб, Р. М. 0. т. 68 ст. 26 і т. д. 
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На 1726 р. Мініх зажадав ще 25 тисяч душ, щоби довершити 

пайважнійші роботи. На се жаданє визначено вписати єї 95 т. з ар- 
мейських полків. 


На останку, коли і в 1726 році канал все таки готовий не був, 
і Мініх запитував, яким способом доводити до кінця сю роботу, 
виданий був указ із Найвисшої Тайної Ради -- кінчати її самими 
тільки ,вільними" (с. є. наємниками). 

Не обійшлось звичайно без протестів з боку самого козацтва, 
але єї протести виявлялись лише численною втікачкою козаків з по- 
ходу, і уряд, щоб спинити Її, став вживати тяжких кар проти вті- 
качів: їх ловили, били прилюдно батогами. і знов відпроваджували 
на роботу. Старшина була теж не вдоволена з сих робіт, бо і їй 
приходилось разом з козаками нести веї єї тягари. Козаки і стар- 
шина вважали таке уживаннє воєнної спли, ,вільних" козаків без- 
правним, противним веїм умовам: ся служба не відповідала їх 
стану, була зневагою для них, -- і на примує до такої служби 
вони дивились просто як на ламаннє привилеїв України. Такий 
погляд виявив ся багато років пізнійше в ,наказах" українських 
козаків. Досить типовим заступником сього погляду являєть ся 
й автор ,Їсториї Русів". Ось що читаєм ми у нього: ,дагальну пім- 
сту над Українцями перевів Меншиков, пославши силу війська з ве- 
ликим числом старшини до каналів та ліний біля Ладоги, Сулака 
та Астрахани, що він повигадував, і там від каторжно-тяжких робіт 
та недобрих харчів тисячі їх погнили і перемерли, а за повторен- 
нєм вих робіт за кілька літ загинуло і все організоване військо ко- 
зацьке. Тих же молодих козаків, що заступили їх місце було за- 
лишено без ніякого догляду, занедбано й усунено майже від вой- 
ськових справ.) Типовий тут погляд, що уживаннє козаків до тяжких 
робіт вважав лихим замислом, підступом на козаків. 9 сього погляду 
анальогічним являєть ся лист Орлика до Запорожців ; хоч писаний він 
1134 у. але зачіпає туж саму еправу. От що він писав: Бажаючи 
не тільки знесилити, але й занапастити військо запорожське горо- 
дове, Москва знайшла для сього спосіб: копанє якогось каналу 
в далекій своїй стороні та будову кріпостей в Персиї. І спровадивши 
наказами своїми в такі далекі міста тисячі козаків, одних загубила 
тяжкими та незвичними роботами, других голодом, третих потруїла 
гнилим та прілим борошном, перемішаним з вапном та ящірками. 
Сподіваюсь, що ніхто, навіть вороги мої не можуть закпнути мені 





1) Исторія Русовь ст. 229. 
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брехню, бо се відомо всему сьвітови. Тай між вами єсть багато та- 
ких, що зацілили від катування московського, а на свої очі бачили 
все те, про що я тепер пишу".!) 


Автори наведених уступів помилялись тілько в погляді на лихий 
замір ,МосквиЄ -- забуваючи, що ,МоскваЄ занапащала й свої вій- 
ська, і що разом з козаками і на Ладозі і в Персиї працювали 
й салдати й драгуни. Що-ж до всього иньшого, то запевне можна, 


сказати, що сї автори писали сущу правду. 


Здаєть ся, не було жадної більш меньш визначної епохи в жит- 
тю українського народу, що не вилилась-би в народній пісні. Вжи- 
ваннє козаків на такі тяжкі і, як вони думали самі, не відповідні 
їх стану роботи, та сила жертв і втрат, що були сполучені з сим -- 
були справді такою визначною появою в життю козацтва (а пізнійше -- 
і всього українського народу), що муєїла відбити ся в його пісневій 
літературі. З сїєї епохи ми маємо багато пісень, але щоб не ухи- 
лять ся далеко від самої річи, умістимо тут лише одну, що доти- 
чить копання каналу. В козаків одібрано рушниці, їх закуто в кай- 
дани і з лопатами в руках вони повинні йти копати канави. 


Ой дали хлопцям широкі лопати 
Та послали хлопця молодого 
Та канави копати. 
Далі малюєть ся тажка доля і журба козака: 
Ой летів ворон та із чужих сторон, 
Та летючи кряче, | 
Ой сидить хлопець та над канавою 
Та жалісно плаче | 
Ой летів ворон та із чужих сторон 
Та летючи в гору крикнув, 
Щеи-ж бо я хлопець, хлопець молоденький 
Ой тутечки не привикнув." . 


Доля козака порівнюєть ся з татарською неволею, він просить 
батька викупити його з сїєї неволі: : 
Ой продай же, тату, та вороні кові, 
» Та викупи мене, хлопця молодого, 
зЇз темної неволі." 


Але батько не хоче продавати коней і викупати сина. 


2) Київ. Стар. 1882, ТУ ст. 113. 
2) їБд. ст. 261. по 
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У. 


Ми вже згадували, що рівночасно з копанєм Ладожського ка- 
налу, Петро наміряв ще розширити границі росийської держави 
на далекім південно-східнім терені перських провінций. 


«Похід сей, легкий з погляду стратеїчного, показав ся дуже 
тяжким і згубним в наслідок декотрих пньших обставин. Богато 
війська згинуло від різних хороб, від перемученя, від недостачи 
поживи. 

З самого початку походу, 1722 р. судна, на яких виправлений 
був провянт в Астрахань і далі, показались так погані, що два 
рази розбивались. 92 судна згинуло. Коні здихали від недостачи 
корму так, що, як давав звістку в Сенат Петро, в одну ніч здохло 
їх 1700 штук.1) | 

Заволодівши Дербентом і заложивши кріпость сьв. Хреста, Петро 
зіставив там тарнізони і вертав в Петербург, та сам ледви не 
згинув в часі морського переїзду.?) 

В сьому році, коли 10 тис. козаків було вислано, другим ра- 
зом, на роботи Ладожського каналу, иньші 10 тис., під командою 
Д. Апостола, були вислані на Сулак.?) 


1793 р. коли до Ладоги вислано знову 5 т. козаків, на Су- 
лак зажадано було другим разом 10 т. на зміну Д. Апостолу і його 
козакам. 15 лютого вони вирушили туди під командою А. Марковича. 
В той самий час иньші 10 т. козаків з Д. Апостолом стояли над 
Коломаком під командою М. Голіцина,") 

1724 р. ще 10 тис. козаків під командою М. Милорадовича було 
вислано на зміну.?)- | 

На останку й 1725 р. вислано було до кріпшости сьв. Хреста 
ще 2 тис. козаків з Лизогубом, Горленком, Огроновичем в додаток до 
передтим висланих (в 1794 р.) козаків.) | | 


1) Див. 06, Р. Й. 0. т. ХІ. ст. 497. 

З) ра. | 

З) Див. Б. Каменський т. П. ст. 63. 

5) Тогож року Г. М. Матюшкина вислано в Дербент з 14 т. військом, Див. 
Сб. Р. Ист. Общ. т. ХІ. ст. 351. 

7) 9 лютого 1724 Кампредон писав до Де-Морвиля: на границі Турциї розмі- 
щено під командою М. Їоліцина коло 60 т. чоловіка; 25 т. тепер в Персиї під ко- 
мандою Матюшкина, 17 т. на Ладожськім каналі під командою Мініха -- усього 
118 т. чоловіка. Див. Сб. Р. М. 0. т. 59 ст. 159--160. 


7) Див. Б. Каменський т. П. ст. 78--80 і Рительмала Летописнов пов'вствова- 
ніє с. 116. 


14. К РАДАКОВА 

Доперва 1796 р. залишена була висилка козаків до кріпости 
сьв. Хреста і замінено трирублевим податком за кождого козака, 
що перед тим висилано :1) 

»З українських козаків, яких уживано більш до городової ро- 
боти, більше не посилати, бо користи з них мало, а тілько богато 
з них від тяжкого тамошнього воздуху і нужди умирають". ба гроші, 
що рішено взяти з козаків замісць висилки, мали. найняти робітників. 

Дійсно, з доносення сената в Верховний Т. Совіт видно, які 
біди терпіли козаки в тому поході і як богато гинуло їх-від незви- 
чайної їм і тяжкої роботи та нездорового климату. , 

Так з 10 т. відділу, що 1725 р. прийшов до кріпости сьв. 
Хреста, на Сулак, як доносив в Сенат А. Маркович ,від цинготної 
й нньшої "тяжкої хороби упало і було убитих всього 201893 чол., 
ще в Астрахань вислано хорих 874 чол. на Чотирьох Буграх 
зіставлено Хорих 87." По тому при кріпости сьв. Хреста оставало ся 
646 чол., і сі від давна вже ,не мають одежі, обуви і иньших річий 
зХарчевих" крім. роздаваного хліба." Маркович просить пустити 
його з тими нужденними останками його відділу до дому.?) 

Далі, з 5 тис. відділу, висланого 1725 р. з Милорадови- 
чем, вже в Астрахани показало ся при численю тільки 4230 д. Вони 
вернули ся по домах аж в 1726 р., всього числом 892 душ.?) 

бропкін, що був ніби головним шефом над сими командами, 
писав що веї козаки ,кіньми дуже слабо стоять", що від них годі 
сподіватись ,кінної служби"?, вони ослабли. На наказ виступати 
в похід з тою командою по першому жаданню Румянцева, бропкин 
писав, що після всіх трудів походної і караульної служби богато 
коней пало, ,і вся моя нерегулярна команда в дійстности не істнує: 
по перше -- безкінна, по друге" -- уживаєть ся до роботи; і тепер 
ніякого діяльного кроку против неприятеля з нею не можна зробити, 
а коли й коні всї були в цілости, то ся моя нерегулярна команда 
против неприятеля без регулярної і тисячкою против ста стояти не 
буде.. 1 коли тут роботи городові і греблі покінчать ся, то вся моя 
команда дармо буде провіянт їсти." 1) 

Правда, не самі тільки козаки збувались житя і майна в сім по- 
ході. Вже 1723 р.,себ то рік після початку походу, завойованнє Дер- 


1) Б. Каменський стор. 81, Ригельман єстор. 191, Харьківський Історичний Ар 
хив, Акти Малоросийської Колєтії М 867. 

2) Див. Сб. Р. И. 0. т. 55 ст. 149, 150. 

- 2) 164. ст. 150--180. 

") Див. Сб, Р. Й. 0. т. 55 ст. 184. 
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бенту і кріп. сьв. Хреста коштовало державі 15 тис. коний, 4: т. 
регулярного війська, не числячи далеко більше козаків, і міліони 
рублів.) Один, Пере говорив Кампредону, Французькому посблу при 
Петербурському дворі, що чужосторонці зовсїм не можуть жити 
в Гиляні в наслідок кліматичних обставин, за-для чого ,ціла та- 
мошня мужеська людність ослаблена, і лише жінки заходять ся 
коло рису (рижу) та шовкових червів.?) 


От що писав прилуцький полковник Галаган в Війс. Ген. кан- 
целярию, що жадала від него звістки, скільки умерло козаків в по- 
ходах Ладожськім і Терковськім, скільки позіставалось в дорозі 
хорих і ослаблених : 


,Бертаючи ся з минулого Терковського походу, ми зіставили 
в кріпости при ріці Агтрахани 196 чол., 160 хорих в станиці Кур- 
дюковій, а в Астрахани 213 хорих. На морю утонуло 41 чол. Тах 
що, поки дійшли ми до Астрахани, умерло 950 чол. Коли-ж добрали 
ся до Царицина, то там (також з Донських і Слободських сотень) 
дуже багато муєїло зістатись з причини сильних хороб. Та скільки 
і де їх зістало ся, про се звістки нема, бо сотні йшли не всі 
разом, а тільки сї, що могли, волочучи ся от аби-як. І коли числили, 
то раховали лишень тих, що були присутні, а не тих, що були від- 
стали. Ті, що відставали, часом знову доганяли полк, і коли 
могли йшли, а не могли -- знову зіставали ся відотхнути, а богато 
й умирало там, де зустрічали їх хороба і смерть. І коли-б хто на- 
віть і захотів взяти таких і підвезти, то се було неможливо, бо 
козаки самі не мали чим їхати: часть коней було взято в армію, 
иньші пропадають від шкідливої трави, так що ми на-силу добрались 
до України на волах. Добравшись туди, ми зараз казали тим, 
у кого були в сім поході брати, сини або рідня, їхати туди, де вони 
позіставались. Так що одних вернули, иньші, наколи вже померли 
-- то померли, а багато козаків і до сього часу не повернуло. 

Що до Ладожського каналу, то з 411 козаків прилуцького 
полка, що ходили туди минувшого 1721 р, вернулось 316, а по- 
мерло 956,3) | 

Після всього висше згаданого, певно не покажеть ся побіль- 
щеною сумна картина, нарисована автором , історій Русів" про сей 





У) Х.Т. Д., А. М. К. М. 10495, . 
7) Сб. Р. Й. О. т. ХІ. ст. 526. - 
3) Див. Харьківський Їстор. Архив, Акти М. К. М 30789. 
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нещасливий похід. Розказуючи про те, що похід сей був дуже лег- 
кий ,що-до воєнних діл", він каже, що він показав ся погубним 
ітяжким ,6 причини положеня тамошньої землі, її гір і окал, 
а найбільш з причини сухого (2) й горячого климату... війська вертались 
звідти в дуже тяжкім стані, без коней і провянту, з видом зісхлим 
і подібним до єгипетських мумій, і богато більша, часть їх перемерла, 

й розгубила ся в скалах і провалях гірських".1) 
Відгомін про бідуванє в сїм поході і про ужитє козаків для 
копаня там каналів також стрічають ся в нашій народній поезиї. 
- Ось як предетавляєть ся Сулацький похід і стоянє на р. Синюсі: 


Ой понад річкою понад Синюхою 
"Га терни погоріли -- 
Гей вже-ж наші, наші сїромахи 
Без харчів помарнїли, | - 
Ой понад річкою, понад Синюхою, 
Та зацьвили ожини -- 
»Гей подай, батьку, 
Подай переміну." 
Ой не моя воля, та милії братя, 
Переміну давати, 
Гей просіть собі в пана воєводи 
Та дорожшої плати! 
Ой обізвав ся козак молоденький 
"Воєводі за плату: 
Ой набили на ноги кайдани 
Дали в руку лопату -- 
Ой послали на вишню роботу 
Та канави копати... і т. д.)) 


В ряді иньших, більше зложених причин, такі зневажні відно- 
сини до козаків, безнастанне уживанє їх на різні роботи, походи, 
не могли не відозватись згубно на їх стані економічнім. Вони ни- 
щили їх; козаки бідніли, меньшали числом і все в меньшій та мень- 
шій мірі могли повнити козацьку службу. 

Ми наводили висше письмо Орлика до Запорожців і погляди 
автора Історін Русів на се вживаннє, незаконне на їх думку; а те- 
пер послухаєм, як дивили ся на се діло чужоєсторонці. - 


2) Исторія Русовь ст. 227: 
3) Драгоманов , Політичні пісній, 
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В мемориялі Ледрана ,про доходи царського скарбу" розка- 
зуєть ся межи иньшим: ,Дар має зі своїх підданих иньші вигоди, 
не меньше значні (як грошеві і натуральні податки), що вповні за- 
ступають йому готові капітали, бо в Росиї їх уживають на те, на що 
в иньших сторонах треба грошевих кашіталів. Сюдп наложать перед 
всїмт. Зв. контрибуциї,! с. є. достарченнє людей підданими єго ЦД. 
В. особливо козаками і Черкасами"..ї) І далі: вони зобовазали ся 
зі своєї сторони (після прилученя) достачати цареви 60 тис. корпус 
кінниці кождого разу, наколи він потрібує.?) 

Але тепер, коли цар оріанізовав свої власні війська реїулярні 
а козаки не приносять такої користи, він у них стараєть ся потиху 
відняти веї їх привілєгії, свободу від всякого роду накладів і по- 
датків. Він (цар) поставив собі метою не нищачи козаків, ослабити 
їх. Тепер вони вже не в стані виставити більше 30 т. кінних... 
в їх стороні збудовані тепер дві кріпости і розміщена в тарнізонах 
майже вся росийська кавалєрия. Козаки обовязані також достачати 
безплатно почтових коней всеїм особам, що ідуть за паспортами 
і скоро у них збирають ся завести державні шинки, що істнують 
в цілій державі. Се -- зруйнує Україну, якої давнійша людність 
й без того вже зменьшилась на половину за-для того, що її зму- 
шували замісь салдат ставити людей на роботи в Петербурзі і на 
Ладожськім озері, де їх дуже багато погинуло".?) 

З легкої руки Петра Великого, що так широко користував ся 
за дурно народною силою за для урядових мет (государотвеннаго 
інтереса,), і иньші його наслідники робили теж саме; так велось майже 
через все ХУПІ століттє. Навіть і в тих випадках, коли за працю 
робітникам платили, все таки се була не вільна, а примусова 
праця; се була урядова повинність. Ї з сього погляду вона являєть 
ся характерною рисою державної господарки минулого віку. 

Приклади подібного уживаня горожан в публичній роботі на- 
ходять ся в істориї майже всїх західно-европейських держав і явля- 
ють ся характеристичними для епохи пановання натурального госпо- 
дарства. Але ще більше подібних прикладів можемо найти в істориї 
Сходу, де індивідуальність віддавала ся на жертву не тільки ,висо- 


є. 


ким інтересам", але й капризам своїх володарів. 





53) 06, Р. Й. О. т. 40. ст. 449, 
2) ібідет. 
3) їд. ст. 450--59. - - 
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ДОДАТОН. 


Вбдомость сотнб Кроеменчуцкойі, колаков число тодоло козаково до 
«ЛДадоги, на каналную роботу Ф як много Фав од нужюдь томерло ; много 
тео, оттуда товернувшися, пооставало ся торшятв т во якцяао городбао 
великороссйййскито 16 яковую ломілотоь утрату 85 коняме, во оружажу 
чо вв фнито рбчаго, будучи три вселикой нуюдб на тарчо, 2 кто что 
во себе мбфло -- тродаючи безцінне: тоє все ние сего трилоеній ре- 
естро окажете, 


Когда рушили з домовь до Ладоги, бьмло нзо мною Гавриломь 
Илляшенкомг», сотником», товариства сотнь Кременчуцкой 54. С того 
числа перво померь Денись Самуленко тамже на каналной роботі. 
Другой Хв. Левченко померз, когда повернулисмося кв домамт. 
Первоєж хоримь остался Семень Куценко подь селомь Голенище- 
вимь. Тот же Семень, при нужді будучи, мбль рушницю ціною 
чотири рублі, а продаль-за полкопь. Знову теж осталося два хо- 
рихь козаковь Яцко Воленко и Якимь Доценко у Ярополци; тот же 
Якимь міль рушницю цьною З копь и онь при нужді продаль за 
вусем шаговт». 


Туть теж подь совБстію по самой истинь и тое обявляємь: 
много идучи оть Дадоги к»ь домамь попродалиємо кони безцінне, 
будучи при нужді, для чего и тов все нижей сего реестрь ознамуєт». 
-- Первов мЕль сотникь коня ціною копь 20, и онь при вуждь 
продаль того коня з хомутомь и з ковдрою за вусемвь копь безь 
гривнь. Тимко Курка з товариствомь мібли кони 3, цьною 30 коп, 
и продали при нужді вси трое за 10 копь. Мартьнь Поясокь 6 то- 
вариствомь самь пять мли коня ціною за б копь, и тоть в нихь 
здохь з нужди. Матвьй Мьрилко е товариствомь сампять мБли коня 
цьною за шість копь, и тоть в них здох» з нужди. Панько Ци- 
ценко міль коня ціною 19 копь и при свовй нужді продалт» за 
7 гривень. По семь боку села Нідрова якобь з 3 верстви напали 
нась ямщики разбоєемь и отняли у сотника коня из сфдломь и ко- 
жухь волчій, покритій зеленою китайкою. 


Такь тежь и тоє истеннь обявляємь: много оружжа и одежи 
попродалисмо безцінне, мБючи превеликую нужду на харчь, идучи 
оть канали городами великоросокими, и хто именно що продаль тое 
значится пижей сего: 


Олексій Семенко чрезь 3 диф не иль, понеже ні в кого не вм- 
провиль, й такожь ради нужди якую міль ручницю ціною копь 
шість, и онь продаль у Калузіь за талярь. Андрущко Досіьнченко 
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тежь з голоду -- мЬль ручницю ціною пять коп», й онь продаль 
звь Вишнюмь Волочку за полкоць. Грицко Келебердяненко міль 
ручницю ціною за 10 золотихь, а при нужді продаль за копу... 
міль жупань ціною копь шбфеть, а при нуждь продаль за 4 золо- 
тихь. Йгнать Коротенко міль жупанть ціною за 10 золотих», а при 
нуждь продаль за полталяра. Йвань Богомоленко міль жупань 
цьною 10 копь, а при нужді продаль за З копи. Йвань Курка 
мбль жупань ціною за 2 копь, а при нужді продаль за чотири 
золотихь. Пнлипь Курка міль жупань ціною за 5 коп», а при- 
нужді продаль за полчварти золотого. Яцко Боленко купьль биль 
ярмолку за сф золотих», а при нужді продаль за копу. 

Такь тбжь и тое под совіфстію по самой истиннь обявляємь, 
якую пм'Блисмо нужду в»ь маршу, трахтуючи до Ладоги чрезь городвбі 
великороссійсків, | 

Понеже когда ишлимь городамві украйнскими, то поволно 
нам бьіло, где ночліфгь приспфеть, по господахь становити ся ради 
зимной порь и тяжкихь морозовь; такь тежь конемь и воламь 
сбна или соломи для корму не зборонно било взяти; и сіе намь 
доволствіє тилко до Сивска било; а когда пришлисмо к Сивоку, то 
якь нам'ь самеіМь, такь тежь конемь и воламь нашим'ь стала, ве- 
ликая нужда таковихь причинь, же самьвіхь нась у господи на ночь 
нігде не пускано, а євбна или соломи для статку нетилко якь у по- 
ход5 людемь служивимь неможно било взяти, але и купьти по 
настоящой цени невозможно бьило, поневажь внась у двоє за пудь 
сбна ціни правять, а не такь якт промежь собою продають и ку- 
пують. Й того ради мк на крвпкихь морозахь по улицахь безь ква- 
тирь ночуючи, барзе повимерзали, а кони и воли бе-звичайного корму 
весма знемощіли. Бднакь же поколь ставало в наст взятих» з дому 
денегь, то любо и не по надлежащой ціні, кормь конем и воламь 
своймь покупалисмо, то потоль и статокь нашт маленко держался ; 
а когда не стало внась домашнихь денегь и незащо бьло купьти 
сБна или соломи, вь тоть чась яко конф такт и воли стали зди- 
хати. Оть того время еще до Гомля намть нужда стала, що самьі 
великими снфгамь пфши машіруючи, многаждь весма вимогалися, 
а правьтянтт, которій мБлиємо з домовт задля самвіхь себе, и томужт 
нужному своему статку мусблиємо помагати и шлеямь тягти; 
и если хто з нась и занемощів»ь, то й того тимь же худимь стат- 
комь и самьи шлеямь томужь статку помагаючи подвозилисмо; 
которая намь и статку нашему нужда бьмла чрез всю Комарицкую 
волость до самой Калуги, АД якь мьвнули Калугу, то як нам'ь коза- 
камь такь тежь и статку нашему (которого вже втоть чась мало 
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осталося) повулньше стало, понеже оть его превосходителства его 
млети господина генерала граФа Кантакузьшна вм'Бсто конвуевь при- 
ставленни намь бьли драгуне, которіє где либо прилутся ночліге, 
кватири нам» отвожовали; прі нихже драгунахь свободніЬьше и статку 
бело корму покупати, й такть намь до самого Новогорода удобньши 
путь бьль. Й оттуду скоро пришлисмо до канали и стали на роботь 
то заразь козаки (едно оть далекопутной зьмной непогодной до- 
роги, другое-- же идучи дорогою гроши потратили и на каналі ні- 
чим» пмь било оживити ся) стали недужатися, оть яковой бол'ьзни 
иніє поумВбрали, а инніе недужіе пооставалися, яко вьішшепвісанній 
реестрь погазуєть. Сіе все ввіШШе пьсанноє по истинной правді 
обявляємь и подписуємся именамь : Гаврьло Йлляшенко сотник», 
Хведорь Голіьнка атаман»ь городовьй, такь тежь атамання куренное 
будучоє на каналной роботь: Данило Волошаненко, Тьмко Курка, 
Мартинь Поясокь и все товариство на каналной робот будучесе, 
житель кременчуцків, и ведлугь лучшаго ввроятія печатію горо- 
довою ствержаєм." - 

Харьківськоий Історичний Артив, Акта Малоросийської Колегії 
М 1637. . 





МівсеПате а, 


Ми 


Спомини руського сьвященика про різню 1946 року. 


(Затиска о. Юрия Гладиловича, з передийм словом дра Ів. Франка). 


В лютім сего року минуло 50 літ від тої хвилі, коли в захід- 
них повітах Галичини розгуляла ся була страшенна хуртовина, що 
кілька сот людей, майже виключно шляхтичів, змела в могилу, 
а для великої більшини закінчила ся тяжкими побоями, тюрмою та, 
маєтковою руїною. Була се памятна мазурська різня або тар- 
нівська гайдамаччина, як її називано в 1849 році.) Сю 
другу назву не треба розуміти так, буцім то місцем її був сам тар- 
нівський округ; противно, хуртовина тая лютила ся, з більшою або 
меншою силою, по веїх округах за Сяном з виємкою, здаєть ся, но- 
восандецьких гір, де події мали иньщший, виключно поветаньський, 
антіавстрийський характер (тзв. повстанє в Хохолові), В округах 
тарнівськім, ряшівськім, вадовицькім, бохенськім, ясельськім і ся- 
ніцькім на більше або менше" виразні рухи шляхти до поветаня 
против Австриї люд сільський відповів більш або менше сильною 
контрреволюциєю, роззброюванєм панів, вязанєм і відставлюванєм 
мужчин до циркулярних урядів, а далі рабунками, побоями а то 
й страшенними, иноді жорстокими муками та вбийствами. 

Ті події зараз від першої хвилі голосно залунали по всій Ев- 
ропі і викликали голосні маніфестациї в парляменті Французькім, 
тоді вельми польонофільськім (промови Монталямбера та Віктора 





") Такий титул мала руська поема про єю подію, надрукована в часописі 
Отледаїк ргумаїлу, а також осібно. 
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Гюго) ії в парляменті англійськім, еплодили цілу літературу, осо- 
бливо на німецькій мові. Трохи чи не-найголосніїйшою із усеї тої 
літератури була видана швидко по різні Французька брошура Мар- 
кіза Вєлєпольського, що підписав ся ,Ца сепійпошие роїопаїєє 
і в відкритім листі до австрийського канцлєра Меттерніха явно об- 
винувачував сього остатнього, а враз з ним і ціле австрийське пра- 
вительство, що воно викликало ою різню для своїх цілей. Можна 
сказати, що від тої хвилі була готова та концепция того сумного 
історичного Факта, яка й доби держить ся у польських писателів, 
що говорять про сю подію: польський селянин під юджений авотрий- 
ською бюрократиєю, встає на свого ,старшого брата"? в хвилі, 
коли той піднімає ся, щоби вибороти свободу для себе і для него, 
мордує його нелюдською рукою, а за голови помордованих одержує 
в циркулі Юдину премію в сумі 5--10 ренських. Фантазия людська, 
попхнута в сей бік, витворила цілу купу ніби то Фактів на потвер- 
дженє сеї традициї. Віцетгубернатор бар. Крії мав на кілька день 
перед різнею сказати: ,Будемо мати три дни рухавки а три роки 
супокою"? ; хто чув єї слова -- діло непевне. Губернатор архикнязь 
Фердинанд д' Бсте буцім то не хотів жадати скріпленя військових 
залог в округах загрожених повстанєм заявляючи: ,Ї без війська 
дамо собі раду". Тарнівський староста Брайндль мав сказати мужи- 
кам, що привозили йому живих шляхтичів: ,ШПощо міні привозите 
живих? За живих плачу по б, а за небіщиків по 10 зр." Циркуляр 
ний урядник в Тарнові, Русин Хомінський мав перебраний за, се- 
лянина їздити по окрузі і заохочувати Мазурів до різні, обіцюючи 
повну безкарність і власність зрабованих річей. Таких і подібних 
зФактів" находимо чимало в польських публікациях в роді Тессар- 
чика ,П7е? єайсурузка" 1848, Ходзька ,Їеє плаззасгев де Саїсіей 
і т. и. Факти ті в значній части сумнівні, підозрені вже хоч би тим, 
що чим пізнійша публікация, тим більше їх виявляєть ся. Та хоч 
і як дуже ми охилялись би до того, щоби більшину таких ніби 
фактів відсунути на поле поетичної творчости, то все таки мусимо 
сказати, що австрийський уряд супроти сих закидів поступив собі 
в високій мірі нерішучо і неполітично, немов би почуваючи ся до 
якоїсь вини. Замісць опублікувати весь материял, нагромаджений 
в безлічи судових процесів з айтаторами та участниками розрухів 
1846 року, він довгі літа мовчав, а нарешті виступив з публікациєю, 
що мала бути єго оправданєм і очищенєм (М. 5аїа, Сезсрісрів дез 
роїпієспет Ацізіапдез іш Зарте 1846), та одно те, що була запізнена, бо 
вийшла аж несповна в 20 літ по самих подіях, а до того основана була, 
на матернялі доступнім тілько одному авторови, добиранім, очевидно, 
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сторонничо, обробленім безкритично, -- значить, не вважаючи на 
виразну заяву автора, мала виразний характер оФіциозний і апольо- 
тетичний. 


І те, що вийшло в сьвіт по появі книги Салі, не здужало ви- 
яснити всоїх сумнівних частин сеї кровавої драми. Ми будемо мати 
нагоду поговорити про пих докладнійше, коли нам доведеть ся го- 
ворити про книжки двох польських публіцистів, написані в 50-ти 
роковини кровавих подій, що мають незадовго вийти на сьвіт та по- 
дати крім зводу всего того, що зроблено доси для виясненя фактів, 
також деякі нові материяли. На разі уважаємо відповідним і від 
себе докинути дещо до тих материялів, і публікуємо тут спомини 
руського сьвященика, 0. Юрия Гладиловича з Хирова!) про ті 
події. Спомини ті написані в біжучім році за намовою дра Андрия 
Чайківського, котрий був ласкав прислати нам рукопис, за що йому 
тут прилюдно дякуємо. Старенький автор Споминів дуже живо тя- 
мить усі подробиці, назви, імена з перед пів столітя. Спомини єго 
писані безпретенснонально, обіймають тілько те, що автор сам бачив 
і чув і для того в повні заслугують на віру. І хоча ними обнято 
тілько малесенький закуток краю і до істориї самого руху 1846 
року вони докидають зглядно не богато нового, то для нас вони 
у двоє ціннійші як образ житя руського сьвященика в тих чабах. 
Не забуваймо, що всс те, про що говорить ся в епоминах, діяло ся 
при панщиняних порядках. Руське духовеньство в ту пору тілько 
недавно стало ся ,5аЇопідпіс", було допущене до товариства дідичів 
та їх офіцнялістів, а товариство те грозило йому утратою довіря 
у народа, серед котрого і для котрого мало воно працювати. Хур- 
товина 1546 року пригадала руському сьвященникови єго властивий 
обовязок і хоча не порвала добрих зносин між ним та двором, то 
все таки дала йому почути, що в хвилях важких конеФліктів єго 
місце не в дворі, особливо не в двірській офіцинї, а на селі, серед 
тих темних, гноблоних та баламучених, де нераз одно єго влово, 
один поступок сьмілий та гуманний може пролити сьвітло в серця, 
запобігти тяжким нещастям, зробити богато добра. 


льно Й ее 





") Батька пок Дамяна Гладиловича, бувшого голови нашого Товариства. 
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Я тоді був помічником при старенькім 90-літнім пароху 
о. Їванї Добрянськім в Іздебках, місцевости в Сяніцькім можи Ді- 
лами та містами Динів і Березів, що тепер до березівського повіту 
належить. За-для браку комунікациї (добрих доріг) і всяких Іазет 
я нічого не знав, що дієть ся В сьвіті; а там мала бути голосна, по- 
говірка про революцию. 


Дня 17 січня 1846 в навечериє св. Богоявленя після припи- 
саної відправи в церкві матервій поїхав я до прилученого села Не- 
вістки, де не було церкви, але був звичай в сей день сьвятити воду 
на ставі двірськім. Я туди з охотою поїхав, бо був у дворі тамошиїм 
знакомий: з одним сином дідича був я колегою, другого учив. Одні 
навіть вакациї, по четвертій клясі гімназияльній (1834), яко інструк- 
тор проводив я у дворі. По водосьвятю, при якім сам дідич 3 сьвіч- 
кою в руках був присутний, пійшов я до двору і був там на, обіді. 
В час обіду почав дідич говорити про рух революцийний межи на- 
родом. На те сказав я: ,Рапів Роргодліеїй, іа мхургалудгів шоу 
і піедобміадслопу, аїе іо меті парехупе, 2е дадеп Кзіад» і дадеп рап 
піероїгай пазгеєо сПІора хЮрипіоугаб рглесічу тгадомі (сезагаомі)" ! 
На се дідич в унесіню каже: ,УУ УУ/адомісківті агез/іціа шлезастап 
і спіорблу... і |ак ака слегпіама рггуідліе і роміе: Ргасіа піс даршу 
5ів Цїц2е) псієкаб 1 дгессуєб Хіегасогі! На те стиснув я плечима 
і сказав: , Тоді не знаю, що би наші хлопи зробили, одпак сумні- 
ваю ся, чи би дали себе звабити..." 

З синів, яких мав він пять дорослих, не було тоді жадного дома. 
Перед вечером я казав запрягати свої коні до від'їзду домів. Дідич 
випровадив мене на іанок, та ждемо, заки мій Фірман заложить 
коні до брички... 

Тимчасом заїзджає з другої сторони бричка бігом перед 
іанок, з неї вискакує найстарший син дідича і з витягноеними в пе- 
ред руками біжить до вітця, не вважаючи на мене, що стояв побіч, 
і каже: ,Гаїки, Редліе гехоїпсуа! УУоізкомі зага агоріа! Вуїета 
ху башрогге, рорготіїй; ро гезіацгасуаєі ойсегомів ахупіе рег обго- 
дек о гемоїасуі гогтамтаїа 19... 


Коли почув я такі слова, мороз мене перейшов... Приступаю 
до дідича та пращаю ся, тоді син єго до мене: ,Ту піе роіедліе57, 
фу капзіз; їа 705:ас!14 На се я: ,Хіе лоб м 2адеп зрозор, Ро п гапіе 
)абто зуїеіків бхуїеіо, пародейзімо додпіа когрослупа зів..." Але як 
став на мене патискати і намавляти, я вже рішив ся кілька годин 
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там лишити ся, і кажу до дяка: ,Виложи ще коні!" Та дяк екри- 
вив ся і поскробав ся в голову та каже: ,Моя жінка хора, там 
корова не напована може, міні коньче бути дома!" Тоже постано- 
вив я зараз їхати, і всякі намови і обітниці, що віп мене своїми 
кіньми відошле, не помогли, я сів до своєї брички та поїхав, 1 ща- 
сливо доїхав через лів до дому. 

На другий день відправив я торжественно по приписам сьвято 
Богоявленя і знов кільканайцять день сидів спокійно сам оден 
(жінка з дітьми була в Лубній у своїх родичів), ніде не їздив і ні- 
чого не чув. 

За якийсь час хотів я відвідати місцевого пароха латинського; 
що був на довший час виїздив в Ряшівське до знайомих, а на сей 
час поручив міні завідувати своєю парохією. Я казав коні заложити 
до санок, та ледви кільканайцять кроків від'їхав від дому, у ба- 
нок відпала саниця.. Я зітхнув тільки вдячно до Бога, що се не 
стало ся, коли я в темний вечер лісом вертав з Невістки... Я післав 
парубка до мого пароха позичити санок та й поїхав до латинського. 
Від сього не звідав ся нічого, тільки що в Ряшівськім відпуст і якесь 
весіїля відправили за водоїо без всяких трунків, бо тоді було загальне 
заводепє тверезости. За рух революцийний нічого не згадував, хоча, 
як пізнійше показало ся, відав тайну. | 


На другий день, 15 лютого в неділю блудного впна по бого- 
служеню затужив я за моїм приятелем о. Іваном Бірецьким, тоді 
завідателем в Бахурі коло Динова, і забажав з ним побачити ся. 
Не маючи чим їхати (бо сани міні минувшого дня попсували ся, 
а парох не хотів позичити, тому, що єго господар мав на другий 
день їхати до Березова) випадало дома зістати ся; та мій дяк, ви- 
дачи мою охоту їхати і стрінувши на дорозі до своєї хати місце- 
вого лісничого, попросив єго в моїм імени позичити санок на, ко- 
роткий час. Коли сей згодив ся, вернув ся дяк зі звісткою, що 
ліоничий дасть сани, і я післав парібка з кіньми незапряженими на 
долішний фФільварок по сани, відтак зібрав ся скоро і виїхав перед 
вечером. 

Їдучи коло двора, ступив я до оФіцин до п. мандатора тамош- 
нього, що лежав в ліжку хорий на ревматизм. Там застав я також 
ліоничого -- і віп міпі пригадував не бавпти ся довго в дорозі, бо 
може й єму прийдеть ся де їхати. Я єму подякував за позичку 
саний, обіцяв ся па другий день ворнути домів, і поїхав далі. 

Коли я з'їхав дорогою на Діл, зачало вечерітн. Я казав фір- 
манови стачути і нагадував ся, бо на дорозі до Бахуря через Динів 
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єсть шлях, тільки дорога далека і тяжка, бо великі сніги, 1 ще 
неутерта, -- а на ліво з Діла на долі лежить село Глидно, де мій 
шваїер був парохом, та туди не було ніякого шляху. Однакож фір- 
ман, молодий хлопець, каже сьміло: ,Не бійте ся помость! я спущу 
добре!...» І ми поїхали на ліво до села. Справді, хлопець добре 
з'їхав, просто на обору попівства. 

Там у швагра застав я (тамошнього оконома, п. мандатора 
з Народця і одного урядника повітового з Дубецька. Всі вони зачу- 
довали ся, що я відважив ся в таку пору і такою дорогою їхати... 
Цілий вечір опровадили ми на балаканці про ріжні річи, але про 
рухавці не було ніякого споминку. Я там переночував і на другий 
день рано побачивши таку завируху, що годі й очий показати, мусів 
сидіти цілий день і другу ніч заночувати. 

- На третий день ві второк (17 лют.) настав пречудно- красний 
тихий день, що я пустив ся в наміревну подорож, хоча шватер від- 
раджував. 

Переїхавши добре через Динів до гостинця цісарського в Ба- 
хурі, їдучи на попівство попри дім, де жив знайомий зі мною 
п. мапдатор, подумав я собі, що може тут єсть сьвященник (бо тоді 
військові списували конекрипцию) і я поступив. Та й справді застав 
я цілу комісию конскрипцийну при другім еніданю.. Офіцер, той 
самий що перед кільканайцятьома днями в Іздебках писав кон- 
«окрипцию, кликнув: ,(Схегаде уоп Шпеп аг іеї» де Веде цпа 5іе 
Копилеп Є Я привитав ся зі всїми знакомими і мене просили до 
сніданя. По сніданю комісарі пійшли до своєї роботи, п. мандатор 
попросив мене до себе на обід о 1-ій годині, а тим часом від їхав 
я на попівство. 


В назначенім часі пійшов я,на сендзівку на комісийний обід. 
Час обіду зійшов нам дуже весело. Опісля каже до мене сьвященик, 
мій сердешний друг, щоб я пійшов на попівство; він мусить ще 
зістати, бо богато ще мають списувати. У вечір завчасу повернув 


і весь вечір аж пізно в ніч перевели ми на довірочних дружних 
розмовах. 


В середу (18 лют.) рано вставши наміряв я вертати домів, та 
сьвященик просив, щоб погодити, бо він на коротку хвилю мусів 
іти до комісиї та незабавом верне. І справді скоро вернув, але 
й просив зістати ся на вечір, бо він запросив до себе членів ко-. 
місиї конекрипцийної, тож весело забавимо ся... Ї я зістав... за се був 
а єму вдячний, бо перед вечером повстала і лютила ся незвичайна 
буря, що була-б мене з Фірманом і кіньми де на Ділу засипала 
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снігом, -- 1 З запрошених гостий мало хто на вечір у сьвященнника, 
явив ся. Однакож перевели ми сей вечір доволі приємно. 


На другий день в четвер (19 лют.) стало знов тихо, красно, 
що аж мило було на сьвіт Божий подивити ся. Я зачав до від'їзду 
збирати ся та щиро забажав повернути з Динова на, право яких 
А км. до Лубної, де моя жінка з двома хлопчиками у своїх родичів 
перебувала. Кажу до мого друга: ,Дай міні твоїх коний на при- 
пряжку, бо як я в Динові звідаю ся, що до Лубної єсть який шлях, 
поїду там -- а як нема, то твої коні вернуть назад, а я просто 
поїду до Іздебок. І мій приятель на се пристав... Приїхавши до 
Динова, вивідую ся межи жидами, чи не було кого з Лубної та чи 
єсть там який шлях.. В Динові міні сказано, що був тут польський 
коБондз з Лубної і п. посесор. Отже я пустив ся тим шляхом. 


В Лубній на попіветві зчудовали ся не мало, побачивши мене, 
а я врадував ся, побачивши жінку, діточок і родичів здорових. На 
другий день треба їхати домів. боть з звідси коротша дорога полева 
Ділами на Глидно, та про великі оніги не мож було про сю дорогу 
й думати... Треба було отже вертати до Динова назад. Дали міні 
припряжку і я по обіді виїхав з Лубни, вічого не прочуваючи... 
В Динові купив я в склепі кави, цукру еїс., що міні поручив щваїер 
з Глидна -- і поїхав. 


Їдучи через Воздрець поступив я до п. мандатора, що жив при 
дорозі, аби куплені шваїрови річи лишити у нього для передачі 
в-Глидно (бо тут одно паньство та часта комунїкация). П. манда- 
тора не застав дома. бго жінка каже, що він зараз буде, бо він 
тільки на фільварок поїхав подивити ся. І по правді небавом при- 
їхав. А побачивши мене кликпув: ,Як ся маєте? та де їдете? До 
здебок не можете їхати, там засипана дорога ані шляху!" Така 
мова переразила мене. Я подумав собі: Фірман мій молодий хло- 
пець, готов під вечір в яке провалє заїхати, та погинемо. Дав ся 
я намовити ночувати там. В тім жінка оповідає єму, що був тут 
молодий пан Бобчинський (той сам, що в навечериє Богоявленя при- 
їхав був до вітця свого, як я від'їзджав) казав єму зараз прийти 
на пробоство і лишив картку. На ній було написано: /адаа сПмлііа 
до 5ітасепіа, ргхуспод;, Рап Ррезаміосипів па ргорозімо 14 Жінка на 
те каже до мужа: ,Ра) зоріе ромаєв і піе і47, оп плуєіі, де оп раю, 
а їу «Гаса, плцзіз» руб па |ебо гамоіапів!З Мандатор каже: , Ттлера 
ро)зс, аїрохуівтп оп рггу)есра) саречупе худоїедета пЇодепіа со до ро 
5їаміепіа огеапізібукі, ро вігопу КопКигепсуіпе дозіаїу 2 с. К. сугкаїц 
гастодепіе зекууезітгасуа" -- і пійшов. Шо якімсь часі вернув захму- 
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рений, вуса єму звисли, перейшов через покій, де я сидів, і не- 
оказавщи до мене ні слова, пійшов до другого покою, пошипотів 
з жінкою і виходить.. Побачивши через вікно коні запряжені до 
санок перед Іанком, відзиваю ся до нього: ,Сдліе Рап уедліе 7" 
»До Квіедга!З відповідає. Я тою ляконічною відповідю учув ся обра- 
жений.. Чому не сказав: ,)ед? Кзідд7 26 ппа 19 -- таж я знав ся 
з тамошнім пробощом і з п. Б. то й думав, що дуже приємно були-б 
ми забавили ся... 

Пані ,сендзїна" дала вечерю, що міні не смаковала, 60 вона 
сиділа сумна та й я без гумору, гнівний сам на себе, що дав ся 
намовити в чужім домі ночувати, коли свій мав під носом.. По ве- 
чері завели мене до канцеляриї, де було ліжко для мене зготовлене. 
дасумований минувшого подієїо не міг довго заснути, але заснувши 
спав добре. Раненько в суботу (21 лют.) приходить п. ,бсендзя" 
в шляФроку з сьвічкою в руках до канцеляряї і каже до мене, що 
саме пробудив ся: ,Длівй доргу!" Я єго питаю просто : , С47іе5 Рап 
уусдога) і92421 2" Він каже: ,РДо Кзівдга". ,Не правда" -- кажу я. 
"Годі він: ,П7і8 гемоїцсуа!З І оповідає, які порученя дав п. Б.: Ото 
пробощ і він мають веїх господарів і взагалі дорослих мущин па- 
рохії візвати ва З годину до костела. Пробощ по відправі служби 
Божої має відчитати їм з амбони лишену проклямацию, далі 
в стулі і з хрестом в руках має відпровадити всіх узброєних косами, 
сокирами і пньшим оружєм на 12 год. в полудне за 1". милі до 
села Кремяна, де зі всіх сторін узброєні громади мають зібрати ся, 
а звідти масою рушити на Сянік, бо ,о фаКіпі слазів Запок. пап5і 
руб паза". П. Б, сказавши те, мав обернути ся до мантатора і ска- 
зати: ,Рап пгледпік, глодез7 плпіе агебліомає, а |а Рапи роуіадат, 
7е до гемоГасуї паїеде, 1 |е5ї Рап піе муКкопає7, со Рапи роіесівт, 
іо лораслувх, со 5і6 2 Рапега 5їапів!" | 

На се кажу я, чи би не можна дати до циркулу знати? Але 
збендзя каже, що уже воюди мають бути варти розставлені, що 
Львів і почта мають бути в руках революционістів. При тім роз- 
казав, що він з пробощом їздили в ночи до Глидна до мого шватра 
на нараду, та той нічого не знав, не мав ані устного ані письмен- 
ного заклику до участи в революциї. 

Почувши ненадійно таке дїсішт асегриш, зірвав ся я з ліжка 
і погадав собі, що не поїду до Їздебок, бо там напевно такий 
самий ,паштет" жде. Я постановив їхати до Глидна до швагра 
і казав зараз свої коні до санок закладати. Шані дому плаче, за- 
водить, що вона нещасна, бо муж її пропав!.. Наколи не пристане 
до революциї, а вона удержить ся -- зле з пим; а як пристане, 
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а вона не остоїть ся, знов зле.. Я по трохи потішав, а сам зі страху 
ледво стою. 

Відходжу, щоб виїздити, та в дверех стрічаю ся з тамошнім 
пробощом, що привитавши ся зі мною каже: ,Рап піс пів учіе57 2" 
Я кажу що нич. Він дає міні проклямацию. В великім страху пе- 
речитав я пяте через десяте і довідав ся з неї, що пп. дідичі да- 
рують своїм підданим паньщину і усі данини; халупникам, що не 
мають грунту, дістанеть ся кождому по 9 моріїв з панських ланів, 
що сіль вільна, тютюн вільний і т. д. Переглянувши поверховно, 
віддав я пробощови, а сам сів на сани і поїхав до швагра. бго 
застав я сумного і неспокійного. Він гриз ся тим, що стане ся 
з нами, руськими сьвященниками, як революция остоїть ся. 

В селі Глидні межи народом був рух, бо мешканці лат. обр. 
належали до парохії в Іздебках, з відки в ночи приходило 4: хлопів 
завзивати тутешніх господарів і халупників лат. до костела на 8 го- 
дину на набоженьство. Декотрі господарі лат. з Глидна йшли до 
Іздебок, але деякі, не дійшовши, вертали з дороги. Сесі оповідали 
несотворені неправдиві річи. Усе те не успокоювало.. В такім не- 
спокою і непевности, що дієть ся, перевели ми майже цілийсдень. 
Над вечером кажу до шваїра: ,давтра неділя, я обовязаний бути 
в своїй парохії, отоже поїду, нехай дієсь, що хоче..." І я поїхав. 


Коли переїхав я щасливо діл і був вже на долині в Іздебках, 
хтось над'їхав за мною з гори і кличе: гов, гов! Я на хвилю ста- 
нув, але зараз казав затяти коні і поїхав домів. Як я пізнійше до- 
відав ся, се того п. Б. що проклямациї революцийні розвозив 
ів Динові від якогось післанця громадського гроші податкові ві- 
добрав і від гхади гемоїасу)п-ого поквітував, -- арештованого до 
Сянока всзено. І я, що мав на другий день вернути, вернув аж 
семого дня вечером. - 


Приїхавши домів, застав я людий в великім переполоху. За мене 
були різні невеселі вісти, що мене в дорозі арештовано і десь да- 
леко вивезено, бо я в тій справі революцийній мав їздити. Опові- 
дано міні, що вчора перед вечером приїздив один пан (аїент рево- 
люцийний, так званий емісариюш, давний мій товариш шкільний), 
але не заставши мене, поїхав до двора і до лат. пароха, а до мого 
старенького пароха не хотів вступити, сказавши: ,Со гапіе ро 8іа- 
гут радукц!Є В пятницю у вечір по від'їзді п. емісаря молодий 
тра Бонавентура Буковокий і лат. парох 0. Шосткевич видавали 
розкази слугам двірським, щоби веї мущини з цілого села зібрали 
ся о 8 год. рано на другий день в суботу (21 лют.), Поляки до 
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костела, а Русини до церкви на богослуженє. В суботу рано при- 
силав лат. парох два рази післанця звідати ся, чи я вже дома. 
Коли мене не було, то заповів, що по відправі в костелі сам приїде 
до церкви оголосити проклямацию. Акция єго в костелі невдала ся, 
хоча молодий граФ, що був на богослуженю, підпирав її, сказавши, 
що двір зі всїм в проклямациї оголошеним згоджуєть ся: хлопи 
мовчки, не кажучи ані слова, порозходили ся домів. Тож не мав 
охоти тепер парох лат. їхати до церкви. Руські господарі, постоявши 
довший час коло церкви, також порозходили ся. Коло полудня мо- 
лодий їраФ з своїм братом тіточним п. ПІиманьчевським на одних 
санях, а лат. парох зі своїм рідним братом, що тоді без занятя при 
нім зоставав ся, на других санях, узброєні в рушниці виїхали з двора 
в намірі поїхати до Кримяної, де громади зі всїх сторін зі збруєю 
мали явити ся, -- побачити, що там робить ся. Ледви вони виїхали 
аж тут приїзджає п. Кабат, властитель Гумниск коло Березова, 
великий приятель молодого Графа, а не заставши єго, сїв чим скорше 
на коня, таки без сїдла, 1 погнав за ними. Дігнавши їх ще в селі 
задержав їх, зліз з коня, а вони повисїдали з саний та довгий час 
мали ходити по дорозі 1 розмовляти! ШПравдоподібно п. Бабат 
звідав ся в Березові про події на Мазурщині і поспішив з тою звіст- 
кою до Іздебок. Всї повернули до двора. Що вони там говорили 
і робили, не знати.. По моїм приїзді, довідавши ся 0 всім тім, пій- 
шов я до ліжка спочити. | 

На другий день рано в неділю мясопустну (22 лют.) приходить 
до мене дяк і застає мене ще в ліжку. Я питаю єго: ,П. реєнте, 
що там чувати?8 -- ,О зле єїомосць -- каже він. Тої ночи Газди 
не спали. Приходив один їазда до другого з легка запукав до вікна 
і кликав: ,Куме, ставайте! беріть сокиру або косу і ходіть!Є Так 
узброєні цілу ніч ходили по селу і вартовали, бо надіяли ся, що 
прийдуть повстанці. Та і пароха лат. в ночи стягнули з ліжка, по- 
вязали і повезли до Сянока. Як сьвященник лат. оголосив прокля- 
ммацию, в сей час 4 урльопників казали війтови дати 4 коні і пої- 
хали до Сянока мельдувати старості, що ксьондз і панове намовля- 
ють їх до бунту. Там мали їм сказати: ,Привозіть тут нам ксьон- 
дза і панів!" Вони повернувши впали ненадійно на ксьондза, повя- 
зали є6го і повевли до Санока. До двора бояли ся, бо там богато 
було панів і як вони гадали, узброєні. 

Я підчас консекрипциї запримітив, що офіцер зробив рондо 
з урльопників і абшитників, сам ввійшов в середину і щось довго 
до них говорив. Мабуть, щоби сейчас донесли, наколи-б їх хто до 
бунту намовляв. Вислухавши оповіданя дяка, кажу: ,У нас нині 
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неділя, задзвони до церкви, треба лійти правити богослуженє". 
(Того рана ходила моя служниця до корчми по сіль. На дорозі один 
тазда, Русин, питав її: ,Молодий кеєндз чи єсть. дома? і буде мати 
Службу Божу?5 -- ,беть і буде мати службу Б." каже вона. На 
те він: ,А пійде єму хто! Тепер веї молоді ксьондзи на, гак!" Но 
за се довідав ся я аж пізнійше). 

Я пійшов до церкви правив утреню, службу Б. з суплікациями, 
пояснив євангеліє тої неділі, о страшнім суді. Людий в церкві було 
меньше як звичайно, вої переполохані дивили ся на мене невірно. 
Після відправи вийшов я з церкви. Перед церквою стояла купка, 
людий. Я до" них відзиваю ся: ,Що то дієсь на сьвіті? Я пре- 
цінь бував, як знаєте, у дворі і у польського ксьондза, но я ні- 
чого не чув про якусь рухавку, ніколи там бесіди не було про те". 
На се ніхто словечком не відозвав ся. Я пійшов до себе і кажу до 
дяка: ,Я би рад зараз поїхати до Глидна?. Присутний паламар від- 
зиваєть ся: зПомосдь, небезпечно, на сам огонь траФилиби-сьте 15 
Треба було їхати коло двора і коршми, де тьма людий була зібра- 
них. Отже мав я зістатись дома. В тій хвилі приходить льокай 
з двора і каже: ,Рап Пгаріа Кіапіа зів і ргобі, 2еру Іеєопіо8б їаш 


рггузаїї". ,Що там чувати 25 -- питаю. , Га піс -- одвічає -- р. 
Вопамепійте, р. Згупаайстемяківєо і р. зедгівсо хугівії і ромів? до 
запока." ,Що люди роблять?" -- питаю далі. ,Вогсподга зів." Я 


подумав, що мабуть з Сянока з циркулу прислали по тих підозрі- 
лих і забрали, а иньші можуть спокійно зіставати.. Тимчасом, як 
пізнійше звідав ся я, инакше стало ся. Староста сяніцький покликав 
сторожів фінансових зі всїх постерунків євого повіту до Сянока. 
Вони переходили з Динова через Іздебки. Тут побачили тьму хлопів 
коло коршми. Хлопи оповідали їм, що у дворі панове і намо- 
вляють їх до бунту. Вони боять ся там приступити, бо їх бо- 
гато, ії певно узброєні. (А було панів там тоді: старий граф, старший 
єго син, жонатий, що приїхав з жінкою з Королівства, молодший 
син коло 30 літний, сестрінець графа, зять Ботарський, що приїхав 
з Ясельського з жінкою, п. Кабат з Гумниск і мандатор місцевий). 
Длятого просили, щоб сторожі пійшли з ними до двора арештовати 
панів. Сторожі повитягали свої баїнети, ступили на перед, а за ними 
ціла кальвакада хлогпів. 

Коли прийшли до двора, ТраФиня виходить перша на Танок, 
кладе свою руку на рамя першого Фінансера, мабуть респідциєнта, 
і промовляє ласкаво: ,Рапоміє, піе Бдісів вів! ба пієгла пікоєо си- 
Флесо іепо вата годліпа.» Потому вийшли вої пани і пані на ганок, 
а ціле просторе місце перед їанком заняли хлопн. Графиня відзива- 
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єть ся до людий: , Гай мага пік піс пів рабуії, пікі піе рипіотма) 
мав!8 А з гурту відозвали ся голоси: п. Бонавентура, п. Шимань- 
чевський! По короткій пересправі казано до трьох санок заложити 
конї. На перші сїв п. Бонавентура з одним сторожем, на другі 1. 
ШШиманьчевський з другим, а на треті п, мандатор, що хиба Богу 
душу винен, також зі сторожем -- і поїхали на Березів до Сянока. 


Я за сю подію нічого не знав і на слова льокая іду до двора, 
взявши з собою дяка, щоби єму сказати, коли має прислати коні 
по мене з відти поїхати до Глидна. В селі на стежці, якою ми 
йшли до двора, стояв один,.міні знакомий господар лат., пяний, що 
каже до мене: ,К5іеєде! дДлі8 паєга гемоїпсуа 14 На се я єму: ,Ма- 
сіеїй, а 2 Кіт ргомадлісів гемоїасуєе, 2 дудеші?8 Він хотів до мене 
ставити ся, але льокай пхнув єго з горбка. Він поточив ся в долину, 
а ми пійщли далі. 


Коли прийшли до двора, казав я дякови почекати на Ганку 
трохи, а сам ступив я до покоїв. Стара трафиня піднесеним голо- 
сом промовила до мене: , УУідліз2, Квієде, со паші па57 КапопіК (лат. 
парох) пагорії, ху іаКіе піезлслевсів паз мігасії!З І стала нарікати 
і жаліти ся на нього. Бона оповідала міні, що він прийшов до двора 
кілька днів перед вибухом революциї і згадав за неї, що в короткім 
часі підійметь ся. Одначе молодий їраФ мав сказати, що се бути 
не може, прецінь і він єсть членом суспільности, а 0 всім нічого 
не знає. На се парох мав сказати: ,Бо не кождий заслугує довіра". 
Тоді графиня ображена сказала: ,езії їасу (рбієїбмкі мабуть, чи 
щось подібного)- ріога пдліаї ху іаКіе) єргаміе, іо роггадпу сгіоміек 
піє тла гачціапіа", Парох замовк і пійшов домів. Коли прийшов емі- 
сар з проклямациєю, прийшов він (ксьондз) до двора і сказав: 
у УЧідлісіе, райєіїмо, 2ега ргамдев пабу 14 Тоді молодий граФ мав ска- 
зати: , У упік ромєіапіа |е5і піеремпу, а ропіемай п паз іезі годліпа 
Псла, ару шпікпас рггебіадомапіа ле 5їгопу орумаївії, іо уа обаго- 
уупів 5іє са годбліпе". Длятого пійшов він до костела і заявив пе- 
ред людьми, що двір згоджуєть ся на всьо, що було в проклямациї 
оголошено. 


Се міні розказала трафиня на вотупі. Відтак не пригадую собі 
і не можу зрозуміти, як се стало ся, що я замісць казати дякови, 
аби прислав о якійсь годині коні їхати до Глидна, як я наміряв -- 
казав єму принести подушку мою, колдру і простирало до оФіцин 


Двірських, де мав я ночувати. Він се зробив і я зістав в дворі межи 
паньством. , 
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Графиня десперовала за своїм сином Бонусьом, як він там 
буде спати, не взявши собі своєї постелі. Хотіла посилати, та не 
знала як і ким. Фірмани, що повезли арештованих панів до Сянока, 
вернули пяні, стали як тумани, не мож було нічого від них зві- 
дати ся. Тільки по-за-плечі перед челядю оповідали, що від Бере- 
зова до Сянока по обох боках гостинця повно людий, що гукали 
на панів везених до Сянока і штовхали, як хто міг... 

Цілу ніч ми не спали, тільки говорили про те нещастє. Пані 
плакали та навколішки молили ся. В селі галас, гук, бо хтось пус- 
тив поголоску, що від Обарима ідуть повстанці, палять, ріжуть... 
Веї люди біжать туди, приходять на місце, а там нема нікого. 
З иньшої сторони другу несупокійну вість хтось пустив. В такім 
несупокою і страху перейшла ціла ніч. Коли стало сьвитати, стар- 
ший син графа каже: ,Му ху піерегрієслейяімів йусіа, піе плашу. 
адпе) оріекі, іаера парізаб йо 5іагозіу з Запоки, йеру паш рігу- 
за! |ака оргопез. І зачав щось писати, та не було ким передати, 
бо люди не тілько богатші але й біднійші відхилялись від двора 
тоді і вагували ся приступити. Прикликано якогось жидка, але й той 
відмовив своєї услуги, хоч за добрі гроші... 

А я післав стріжа двірського на попівство звідати ся, що там 
чувати. З ним прийшла і моя служниця до двора. Я вийшов до неї 
до сіний і що чувати, питаю. Вона каже, нічого, але просить іти 
до дому. Я ввійшов до покою, щоб попрощати ся з паньством. Пані 
вийшли до другого покою і поклали ся на канапах в одежі на хви- 
ловий відпочинок. Панове гготовили ся також до відпочинку; Ммо- 
лодші мали іти до офіцини. Коли я з старим графом прощаюсь і він 
мене, а я єго потішаю і успокоюю, відзиваєсь п. Кабат до мене: 
»Кзієйе, іа росо рбідлівзх до доти, ага Рейліе87 зага Їедеп, а іш 
)е5ь КИки, іо 8аівіві.. 5 Правду каже -- думаю собі. Вже був я го- 
тов позістати і з ними пійти до оФіцини на супочинок, де була моя 
подушка і колдра. Виходжу проте до сіний і кажу служниці, що 
не піду домів, бо бою ся. Вона стала плакати і просити йти і не 
бояти ся. Переходила тамтуда сестра траФа і питає мене: ,Со йо 
24 Корівіа?" Я кажу, що моя служниця. ,А слеєо опа спсе?8 -- 
зДерупа згедї до йошиє -- відвічаю. Пані ційшла до покою, не 
чажучи ані слова. Їду я також до покою, прощаю ся зі всїма, не 
даючись намовити лишитись у дворі. Зайшов домів добре і супо- 
кійно, Ввійшов до одного покою, другого -- всюди сумно, неприємно. 
Пійшов я до старенького пароха, що в старій хаті на печи вкухні 
лежав та чудовав ся, що то діє ся на, сьвіті, що він такого не па- 
мятає. Вийшов я знов на обійстє та обзираю ся на всі сторони: 
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заповідаєть ся красний день погідний, та в душі щось сумно. В тім 
приступає до мене якась незнакома міні дівка і питає, чи буду мав 
службу Б. Я кажу на те: ,Могла-б бути, я натщо, но хтож міні 
послужить? Не знати, де глядати дяка". -- ,ШМоя господиня, каже 
вона, по слабости не- ходила єще на вивід, а тут страх, треба десь 
утікати З , Но, кажу, коли тільки про вивід ходить, то їди до сусіда, 
най єго хлопець прийде, возьме ключ і отворить церков, а я її ви- 
веду" (хоч була лат. обряду). Ї так стало ся. Я пійшов до церкви, 
зачав молитву читати в дверех входових над жінкою, аж тут біжить 
моя служниця, задихана і кличе: ,феботово, слегпіама ідлів 1" 
з(дліе 25 -- питаю. ,Од шовіКа /хугосіїа зів ки ріерапії!З Скінчивши 
вивід (бо се коротке дійство) роздумую, що тепер робити. Чи іти на 
плебавію, чи від церкви на право в недалекий потік оховати ся, Чи 
зістати ся в церкві.. На конець клякнув я в царських дверех перед 
престолом та молю ся... 

Незабаром дав ся чути гомін і галас коло церкви і сейчас 
входить маса людрй з тупотом до церкви. Побачивши мене на Ко- 
лінах, попадали і самі на коліна. Я обернув ся до них і кажу: 
»Чи так християни входять до дому Божого?" Один з них відзи- 
ваєть ся: ,А уже, їТомосць, не дасте нам і паціру змовити !" Тож, 
аби знати, коли скінчать, приклякнув і я та на ново говорю в голос 
Отче наш і Богородице Діво. Потім встаю, йду до них і кажу: 
»зЛюди, що то робить ся? що ви дієте? Чи чули ви коли від мене 
щось противного постанові Божій У" А з помежи них відзиваєсь один 
господар: ,Не треба було казати нам шлюбовати!" -- , Таж я се, 
кажу, не робив сам з себе! Було призволінє від цісаря, а епископ 
так красний лист до ває написав, що я вам тут в церкві читав і по- 
ясняв.. Вкінці я вас не силував, а ви добровільно шлюбовали, як 
хто хотів, одні на мірність, другі зі всїм на рік, на два, пять, як 
собі хто желав'. АД саме коло мене стояв один господар, що був 
шлюбовав на два роки і я кажу: ,От сей чоловік пілюбовав на два 
роки, та нехай скаже, чи єму зле з тим, що за сей час'єсть тве- 
резий, порядний чоловік! Усе те робило ся і робить ся для ваг- 
шого добра! А той самий господар відзиваєть ся: ,Ні, то було на 
тую бунтацию! Вам каса платила по З цванциїери на день а ви 
(сьвященники) бунта робите! - - , Ви знаєте, кажу я далі, що я бував 
у дворі і у лат. сьвященника, то в циркулі будуть і мене дещо пи- 
тати -- поїду до Сянока!" На се каже все той самий господар: 
» Може треба буде піхотою іти!" ,Но як треба буде, кажу, то може 
й зайду! -- ,Може будуть били як тамтого (лат. пароха)". А пе- 
редше сказав той газда: ,Ми нашого кеєндза (мовляв, мене) любили, 
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шановали, а тепер на те прийшли І" ,Противно, кажу я на"се, я вас 
любив, бо я через сьвята до сьогодня сам на самоті без жінки 
і дутий сиджу межи вами, невигоди зношу, щоб ви в своїм часі 
мали набоженьство та иньші услуги духовні", 

Зі слів, що треба буде йти піхотою, що будуть били, виджу, 
що нема з ними що говорити. Виходжу з церкви, а той господар 
іде за мною і каже: ,На те ми прийшли: не треба нам ані 
коєндза ані панка -- камінь і вода!" Всі мовчали тільки один 
все говорив і то старший чоловік, вислужений війт, якого я вже 
старшим братом церковним зробив. Вийшовщи з церкви, подивив 
ся я на нього і кажу: ,Василю, Василю! ніколи не надіяв ся 
я по тобі! Сказавши те, іду на попівство, а люди за мною, 
Коло мешканя стояла також купка хлопів. Я ввійшов до комнати, 
люди за мною. Я взяв паличку до рук і кажу: ,То єсть моя збруя, 
з якою мене щоденно бачите. Йньшої не маю, глядайте!З Один 
відгунув шуФлядку у стола. Увидівши ножі і вилки столові, відсту- 
пив. Я поотвирав куФри, постіль на ліжку поперевертав: , Так гля- 
дайте! Подивив ся на шафу, а там лежав лист пастирський о тве- 
резости, по польськи писаний. Взяв я єго і кажу до мельника та- 
мошнього, що побіч стояв: ,Рапіє Зіоїагекі, шоде Рап шліе ро рої- 
зЗкиа сгубаб, іо сгуба), со їа /ебо ККясеївепсуа паз2 Різкар до 8м/оісі 
хіегпуср рієле". Мельник взяв сей лист до рук, але не читав, бо 
сей час промовив до мене проводир, що в церкві промовляв: ,Коли 
наш іїїомосць чистий, няй остануть.." і цілує мене в руку. Всї хо- 
тіли відходити, но я кажу, аби з двох господарів при минї зістало 
ся, щоб я дечого не сховав. Він на се в другий раз: ,Коли наш 
Шомосць чистий, няй обстануть.." і опять поцілував мене в руку. 
Я з притиском відзиваю ся: ,ДАле я вас прошу, щоби хто при мвї 
остав ся!" Проводир третій раз зновлює своє і зближивши ся до 
мене, з жалем каже: »Помосць казали, що по мні не сподівали ся 
того..." і поцілував мене третій раз в руку. Відтак пійшов, а за 
ним веї, мовби виметав. Тільки я сам лишив ся в комнаті. 

Веї вони пійшли до двора, де за той час, як у мене ревізия 
відбувала ся, аньша чернява з сусідних оїл з провідниками якимись, 
уже цивілізованими двораками напала на двір. 4к ввійшли на, Іа- 
лєрпю, а пані вийшли з покоїв і щось до них промовили лагідно, 
вони крикнули: ,)Чу 876, агузіоктаїкі!" ії бух костурами чи ці- 
пами по вікнах, так що всі вікна від галєриї поторощили. Потім 
ввійшли до покоїв, поломали крісла, порозбивали шафи, Фортепян, 
столи, порозкидували і па обістє повикидували папери і иньші річи, 
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Далі стали панів бити, калічити, а стара траФфиня, що свого ста- 
ренького мужа ослонювала, дістала кілька разів по плечах і руках, 
так що довгий час синці носила. Найбільше покалічені були: стар- 
ший син графа, що з Королівства був приїхав, і зять Котарський. 
Всіх повязали і посадили на сани. П. Кабат дістав своє, і хоча був 
мущина великого росту і сильної будови, таки дав ся хлопам звя- 
зати. Боли єго на санках не могли легко змістити, з гурту дав ся 
чути голос: ,Моєсії тай роодйсіпас!" Та якось там єго змістили. По 
тому всїх повезли до Сянока. 

Пані в великім сумі, жалю і розпуці зістали ся на обійстю. 
Вже не повернули до зруйнованих комнат двірських, тільки пійшли 
до недалекого млина над ставком і вмістили ся в вузкій млиниці, 
невеличкій комнатці. А було їх значне число: дві графині з своїми 
паннами покоєвими, сестра траФа з дорослою донькою і п. Ко- 
тарська. й 

Коли мене хлопи лишили самого дома, а самі пійшли до двора, 
моя служниця з цікавости за ними пійшла також. Побачивши 
з далека так кроваву різню, зараз вернула ся і казала міні схо- 
вати ся. Порадила, щоб я виліз на оборіх сусідський, приставила 
драбинку і, як я виліз, відставила, так що ніхто не бачив. Відтак 
побігла знов до двора і там ждала до кінця. Коли панів повезли 
і люди стали розходити ся, вона побачивши межи розкиненими рі- 
чами мою подушку і колдру, хопила скоро та вернула домів. По- 
тому приставила драбинку, я зліз і пійшов до своєї хати. Я розду- 
мував про минулі події, і що то єще може бути... -- По полудни 
сього дня (23 лют.) прийшло до мене чотирьох господарів лат. 
обряду з просьбою, щоби я на другий день в костелі перед престо- 
лом Рапа егаза відправив службу Б. в інтенциї, щоби Господь Бог 
відвернув нещастє. На се кажу я: ,Сіе5гу капіе, 2е зів до Вова па- 
зугасасів, ой Кідбгеєо ойзкаріясіе Рруй". Обіцяв пійти до костела, 
тільки просив я, щоби з двох порядних, певних господарів прийшло 
по мене і відпровадили до костела. Я бояв ся якої напасти по до- 
розі. При тім радили міні згадані господарі одягти на себе кожух 
хлопський і пійти межи них, а вони будуть мене як ока в голові 
доглядати, щоби міні нічого злого не стало. Але я на те відповів, 
що бажаня їх сповнити не можу, бо коли маю згинути, то нехай 
типу яко сьвященник в одежі сьвящевичій. 

Ві второк рано прийшли до мене деякі господарі латинські 
і відпровадили до костела, де я торжественне богослуженє з суплі- 
кациями і відповідною проповідю відправив. 9 нагоди, що наступала 
у латинників середа попельцова, сказав Я, що прийду на другий 
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день до костела відправити службу Б. і по їх ритуалови і звичаєви 
посьвячу попіл і поснплю їм голови. Вертаючи з костела домів по- 
ступив я до млина відвідати пані, що там в тісній комнаті три диї 
і ночи містили ся, а по тому поїхали до-Сянока, куди їх старий граФ 
(якого скоро, яко невинного, випущоно з-вязниці) покликав і там 
якийсь час мешкали. 

Женьщини дякували міні сердечно за ті відвідини, жалували 
ся, плакали і нарікали на лат. пароха, що за ним в таке нещастє 
впали. 4 їх потішав, як міг, відтак пійшов до себе на попівество. 

Другого дня, як заповів, пійшов я до костела, відправив всьо, 
як належало ся (бо ми руські сьвященники тоді лучше знали і ро- 
зуміли лат. богослуженє, як своє). Тьма людий прийшла до сповіди, 
найбільше жінок, що з переполоху і непевности дальшого трясли ся 
і плакали. Я висповідав всїх і сидів в костелі до 3 чи 4 год. з по- 
лудня. Латинські комуніканти, що були в пушці. дробив я на кус- 
нички, щоби всіх запричащати. 

По дорозі поступив я опять на хвильку до млиниці, щоби панії 
яко тако успокоїти і потішити. Прийшовши над вечером домів, за- 
став я картку з Глидна від швагра з повідомлінєм, що минулої почи 
був напад в Лубвій у мого тестя і всьо зрабовано. Я перестрашив 
ся-тою звісткою і став неспокійний, що там з моєю жінкою і ді- 
точками діє ся. На другий день по відправі богослуженя, що я за- 
повів, постановив я поїхати до Лубної. На се богослуженє в четвер 
зібрало ся богато людий, мов вяке сьвято, церков була биптком за- 
повнена. Служба Б. відправила ся торжественно з суплікациями 
і проповідю. Межи своїми людьми був один чоловік чужий. бго взяли 
за шпігуна і, коли він вийшов з церкви, обступили й хотіли взяти 
під свій суд. Він став кликали до мене, як я виходив з церкви: 
Каїєйе, гаїці капіс!« Я казав єго пустити. 


Прийшовши з церкви до хати, застав я в сінях того парохія- 
нина, проводира, що то минулого понеділка в церкві промовляв до 
мене і межи иньшим казав, що ,не треба нам ні коєндза ні панкає, 
з жінкою і обоє впали міві до ніг, цілували по ногах і руках, про- 
сячи дарованя. Він каже: ,Помосць, даруйте, я не знаю, що міні 
стало ся, до мене тоді щось приступило", ЗКінка єго цілує мою служ- 
ницю, щоби вона за ним вставила ся до мене. Дають на службу 
Божу, він заповідає, що бажає перед мною висповідати ся. Я єму 
кажу, що я на нього роздражнений, проте нехай перед пньшим 
сьвящонником осповідаєть ся, але він доконьче осповідати ся перед 
мною. Отже я єму прощаю, а службу Б. і сповідь на другу суботу 
рризначую. 
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Поеніїдавши поїхав я до Дубної. Тут належить згадати, що я ті 
три ночи, від понеділка до четверга, не ночував в своїй хаті, ли- 
шень в селі у недалекого сусіда, доброго іазди лат. обряду, що 
я 6го жінці в понеділок перед нападом дав вивід. Господар з вдяч- 
ности сам міві се запропонував, аби у нього ночувати. На середині 
хати вистелили міні ліжко чисто і вигідно, а що сей господар був 
лісним, то мав рушницю і поставив її коло дверий на сторожі ініхто 
чужий не сьмів тоді увійти до сьвітлиці, коли я там був. Всї тепер 
доглядали мене як ока в голові, бо пізнали, що їм таки коєндза 
треба. Як на те, одному газдії уродила ся дитина, другому умерла, 
приходять до мене, щоби охрестити та похоронити -- а я їм кажу, 
що їм не треба коєндза, нехай самі сповняють ої Ффункциї. На се 
вони: ,А де нам бути без коєндза, то тамтой старий війт ошалів 
чи упив ся та наговорив дурниць!.." 

Приїхавши до Лубної застав я на попівстві пустку. Не було 
нікого, тільки челядь. Тесть з матірю і молодшою донькою поїхали 
до Динова, а моя жінка з діточками забрала ся на мешканє на час 
до дяка, на другім боці потока. Пійшов я туди, застав -- славити 
Бога -- веїх здорових, Привитавши ся сердечно, стала міні опо- 
відати, що про Іздебки ходили різні страшні вісти, вої мене, яко 
пропащого, оплакували. Ві второк (24 лют.) у вечір стала і там вість, 
що на село сеї ночи буде напад і пізно в ночи почали голосити, що 
чернява з гори від гостинця суне до села. Мати (теща) на сю вість, 
не стративши притомности духа, стала річи ціннійші складати, звя- 
зала і винесла до огороду чи десь в потік сховати. Ватага вступила 
насамперед по дорозі до лат. сьвященника, не зробила там ніякої 
шкоди материяльної, тільки опасала сьвященника посторояками 
і привела єго на попівство. Тесть мій лежав уже в ліжку, веї иньші 
були на ногах, бо сподівали ся непрошених гостий, яких прийшла, 
велика сила чужих і своїх, так що в двох комнатах помістити ся 
не могли. Ті, що зістали ся за дверми, стали люшувати по коморі 
і стриху та пряжу, полотно, білє, сир, масло в судннах, солонину, 
сало і всьо, що попало їм в руки, з собою забирати. 

З тих, що були в комнаті, одні стояли коло сьвященника (тестя), 
що лежав на ліжку, і розговорювали, другі плюндрували по всіх 
кутах комнати, розтягали, розкидали різні річи та папери, навіть 
шуФляди з комоди витягали і шаФи отвирали, шукаючи якогось 
повстанця, лат. сьвященника, що, як їм сказано, на попівстві мав 
сховати ся. В шафі подибали трохи дрібних гроший та стали над 
ними тлумити ся та від тещі домагати ся ще більше гроший. Вона 
вказуючи на якогось: , Та тамтой, каже, взяв!" І межи собою ова 
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рили ся. До тих, що коло ліжка стояли, зачав тесть, яко старий 
сьвященник і декан, з становища релітійно - морального говорити 
і каже межи явьшим: ,Імадліе, іахе іе раріегу, ро КіогусП дерслтесіе, 
за шгавдоме, па пісі родрізапі 54 /МУХ. Різкир і р. 8іагозіа". На се 
каже один: ,/а ліз звагозіа З Далі один з них заявляє, що якийсь 
комісар єсть в сусіднім селі при гостинці. На се каже тесть: ,Як 
день. зробить ся, то поїду до нього". Один з них відзиваєть ся: ,Ро 
огсгуком сіє рггуміддету і росіаєтівту 1" - 

На такі дісіа асегра не було що далі говорити. На жаданє тих 
розбійників встає з ліжка, мати і наймолодша донька помагають 
зібрати ся, напастники опасують посторонком в пів і обох сьвящен- 
ників на посторонках провадять до коршмп. Тим часом моя жінка 
з тримісячним хлопчиком (Дамяном) тиснесь крізь товпу хлопів до 
вітця, щоби попрощати ся з нам -- та дивить ся, а дитина головку 
звісила мов нежива... Наробила крику, ляменту, на що її старша, 
замужна сестра каже: ,Та що плачеш? Біг знає, що з нами єще 
станесь 215 Жінка положила мертву дитину до колиски на голу со- 
лому, бо подушочки і простирало позабирали непрошеві гості. Сівши 
при колисці, плаче над смертю дитинн.. По якійсь хвилі глянула на 
дитину, а вона дивить ся епокійпо і, вложивши свій пальчик до 
губи, ссе.. Врадувана взяла на руки і, плачучи з радости, пестила Її. 

Ворохобники запровадили сьвященників до коршми, посадили 
їх на лаві, самі якийсь час крутили ся по коршмі, а по тому пови- 
ходили весї, бо в близькім селі їх товариші бровар рабували. Сьвя- 
щенники самі посиділи трохи в коршмі, день зробив ся і вони пій-" 
шли спокійно домів. 


По повороті, привитанях і нарадах вибрали ся вої крім моєї 
жінки до Динова і там були до другого дня з полудня, В сусідстві 
Динова, в Бахурі, був минулої ночи напад на двір п. Скшиньского, 
а що паньства пе було дома, зрабували. Комісар Найзер в Пере- 
мишли, довідавши ся за той рабунок, взяв швадрон гузарів і чим 
скорше пійшов на місце провини. Що він там діяв, міні не відомо. 
Лишень кілька гузарів прийшло до Динова, а довідавши ся, що 
в Лубній був рабунок, зараз пійшли чи поїхали туди. Зачали деяких 
пяних, що волочили ся по селу, шаблями обкладати, а чотирьох, 
що їм ставили ся, посікли на смерть. Трупи поскладали на віз чи 
сани, казали відвезти до Динова, де їх закопано. 

Ся пригода рознесла ся блискавицею по всїх закутках Сяніць- 
кого. Новий проте страх найшов на люди. Ніде більше не було чути 
за нові напади і рабунки. 
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В тім вельми небезпечнім часі загального і несподіваного зво- 
рушеня в краю і моїм селі я не потерпів ніякої шкоди материяль- 
ної, хіба що простирало, в якім дяк колдру і подушку заніс до 
двора, пропало. Що до сторони моральної себто мого значіня і по- 
ваги у простого народу, правительства і двора, не тільки нічого не 
стратив я, але дуже богато зискав. 

Коли на другий рік (1847) приїхав я до пп. трафів Буковсоких 
до Ярославля, куди вони просто з Сянока, не вступаючи до своїх дібр, 
на мешканє спровадили ся, принято мене сердечно, мовби якого, 
з рідяиї. Граф, представляючи мене якомусь панови, майорови військ 
польских, так сказав: То )е5; паз52 ргороєб7сі, пає82 ргхурасів, па582 
доргодлів|!Є8 Також і до Сянока запросили вони мене недовго по 
тім зворушеню. Там мене радо приймали, в костелі Францішкан- 
ськім відправив я службу Б. на їх інтенцию, старий граФ і єго 
сестріниця сповідали ся передо мною. Тоді Сянік виглядав мов 
який великий кримінал. Мандаторів і всякого роду сурдутовців було 
в нїм | Кляштор Францішканів і кілька камениць ужито на вязниці 
перед якими варта стояла військова. Дуже богато голов арештованих 
виглядало із-за вікон закратованих. Один дідич, колишний товариш 
шкільний, побачивши мене на ринку, кликав: Гл. Гл.! Я оглянув 
ся з почутєм, пізнав 1 пійщов далі. 

До Сянока, з'їхала зі Львова комісия слідча і в короткім часі 
дуже богато арештованих випущено на воліо. 3 тих, що в ІЇз- 
дебках були арештовані, вийшли вої крім молодого графа Бонавен- 
тури і сьвященника. Їх відіслано незабаром до Львова до конерон- 
тациї і обох засуджено: сьвященника па 15 літ, графа па 12 літ на 
Шпільбері, куди їх і відіслано... 

- | Коли п, Кабат, що міні в Іздебках відраджував був з двора 
відходити, бо там безпечнійше -- по увільненю зійшов ся раз зі мною 
в Сяноці 1 сказав: ,Має7 87с7ебсіе, Кзієйе, 2е5 одзгеді, ро Рруїрує 
дозіаї пашазлогепіе,." По правді, тоді може-б були мене на омерть 
убили, бо панове були-б мене, яко сьвященника, наперед виправляли 
промовляти до людий, що тоді ні ксєндза ні панка, не знали... Моїми 
кроками і ділами в тім нещаснім часі кермовали обставини чи радше 
Боже провидінє, що єму нехай буде честь і слава в безконечні віки. 
А такі часи нехай нікому не снять"ся!... 


Хирів, дня 21 лютого 1896 в роковий день повстаня перед 00 
роками, тільки тоді припадав в суботу. 


Наукова хроніка. 


я 


Огляд часописей за рік 1895 : Часописи видавані на Україні росийській. 





со 


Кієвская Старина. Розвідки й материяли, увіщені тут, можна по- 
ділити на категорию історичних, етнографічних, історично-літературних, 
і так їх оглянути. 

Поміж розвідками історичними передовсім належить згадати закін- 
ченнє довшої статі д. 0. Бфименкової: ,Очерки істориї Правобережної 
України? (ки. ГУ), але про неї мова буде в відділі бібліографічнім. По- 
дібним чином прошинемо (бо вже була про їх мова) статі -- д. Оглоб- 
лина про слідство 1666 що до надужить московських на Україні (кн. 
ХП -- див. Записки 5. Х), Тиховського про початок Почаївської друкарні 
(ТП і ЇХ -- Записки т. Х), Лазаревського -- Давні дослідники укра- 
їнської старовини (ЇЇ -- видані обібно в його ,Очерках" -- Записки 
т. Х), Орловського про Івана Строцького, протопопа браславського (Зап. 
т. ХП), а також про жатерияли -- Дневник Петра Апостола (МІЇ -- 
Зап. ХІТ), натерпяли д. Таланта про Коліївщину (Записки т. Х.І), мемуари 
М. Щ., Мороза і Хв. Кистяковського (Записки т. ХІТ), кореспонденцию 
Полетик і дневник Марковича, друкований в додатках. 

8 пньших в порядку хронольогічнім треба  начати з замітки 
д. Падалки: , 

Сліьдь водопроводньихь сооруженій в» г. Кобеля- 
кахь Полтавской губ, и надь рвькою Висью на границі 
Кіевской и Херсонской губ, (цьвітень 109--113): д. Падалка 
подає звістку про найдені ним водопроводні труби на Україні; 1890 р. 
в м. Кобиляках викопав він трубу з глини, валожену в трунті 2/, арши- 
на глубоко, в напрямі в зах, на схід, від річки Кобелячки в напрямі 
до визшої в порівняню площі, Автор виводить, що тота труба нале- 


Записки Наук. Тов. ім. ІЙенвченка 1 


9 НАУКОВА ХРОНІКА 





лежить культурі народа, який жив тах правдоподібно до епохи великого 
переселеня народів з Азиї до Европи. Також на граници Київської 
і Херсонської туб, де падає р. Липянка в р. Вись, на правім березі 
р. Виси знайшов автор сліди водопроводної труби. Против низького 
лівого берега р. Вись підносить ся на 2--3 сяжні правий, представляючи 
невеликий виступ. В нім, 2 аршини під поверхнею землі, валожена, 
була труба. Автор статі найшов лише черепки з неї; они сьвідчать, 
що була она зроблена з місцевої глини, 8 значною домішкою руди 
желізної. 

І тоту трубу відносить автор до епохи перед великим переселенєм 
народів, а опирає гадку свою на тін, що аві в тих місцях, ані в Їх 
околиці нема сліду споминів народних про водопроводні труби, отже не 
ногли они повстати, хіба яких 150--900 літ назад, а знов в ті і ще 
глубші часи не було встих місцях такої культури, котраб позваляла 
припустити повсталнє труб водопроводних, бо від часу першого нападу 
татарського тоті околиці були майже пусті; а також не мож того при- 
пустити в часи дотатарокі, коли там жили дикі кочевники. Д. К. 

3 кінця середнього деріода нашої їсториї маємо статю д. А. Сторо- 
женка: Старинньй проєкть заселенія Украйнь (1590 г.) 
(нарт, с. 295-- 344). Йосиф Нерещиньский, Лат. епископ київський, зві- 
вний проповідник і публіцист, напечатав в Кракові р. 1590 твір під 
т: ,Огоса ремпа до ргейзгеєо у зпайпівуєзгеро озайлепіа му Визкісп 
Ккгаїпаср риєзбуп Когоіемзіма Роізкіеєо, |ако їей хугеЇедет дгодпівузле) 
оргопу хузгувіківєо пКгаїппеєо роїодепіа од піерггууасідї Кггуда рай- 
5Кіесо?. Твір сей задержав ся до тепер всего лиш в однім примірнику 
в бібліотеці графа Чарнецкого, і з него подано в Києв. Ст. переклад 
з польского на росийске, з передмовою перекладчика. , 

Короткий зміст сего проєкту заседеня України є такий: Автор 
вказує на сумне шоложенє Грециї під панованєм Турків, на небевпеч- 
ність, що Польщі з сторони "Гурків гровцть, а є се кара божа за не- 
дбалість- горожан річи повцолитої. Говорить дальше про незмірні богат- 
ства України, радить її заселити і подає такі способи: 1) щоб там 
перебував король 8 своїш двором, бо і лекше було-б двір сей виживати 
і шляхта, приївджаючи на єго двір та бачучи богатство України, осе- 
лялась би там радо, 2) побудувати на Україні 4 замки і удержувати на 
Низу за сашини порогами бодай 5000 козаків, назначити їм відповідного 
гетьмана, платити пенсию і давати потрібні припаси. Сі видатки покри- 
вались би десятиною з руских земель, а сею; десятиною орудувавби лат. 
каївский епнокоп. З) щоби збільшити населенє, требаб, щоб кождий 
шляхтич, що має лиш оден лан, і кметь, що має лиш "/, лаву, покинув 
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Ф- 
давну оселю, а шереселив ся па пустині українські і там одержав 
новий грунт. - 

Такий плян предложив Верещиньский. Але шляхта зібравшись на 
сої в Варшаві саме 1590 р. не послухала єго рал, лищ ухвалила, т, зв. 
»РоггадеКк 2е вітопу Мідомусом і ОКкгаїпу", де стараєсь вкоротити своє- 
вольство козаків і взяти їх під втрогий догляд гетьмана і іменованих 
ним старшин, | І. М. 

До ХУПІ в. належать дві замітки: Памяти Георгія Конис- 
скаго (1715--1795) П. Житецкого (лютий, -- 257--64, в портретом). 
З поводу 100 літнього речинця смерти Ко -ого (13/П 1895) дещо ска- 
зано про моральний склад єго поглядів, скілько виявились они в єго 
літературних творах. 8 них виводить автор, що К. виступав проти не- 
правди і насильства, вступавсь за пригнічених і стоячи на грунті релі- 
Тійного сьвітогляду, часом дотикавсь дражливих питань сучасного житя. 

Труга замітка присьвячена митрополиту тобольскому Павлу БКо- 
нюскевичу (червень 268--971). боть то коротка біографія сего ми- 
трошолита, нашого краяна (ур. в Самборі), котрого тіло почиває в Биїв- 
скій Лаврі, нетлінним, оточене лєтендою. 

Д. 0. Л(азаревський) пригадуючи, що хотяй 100 літ минає від 
смерти Р. 8--ого (р 1796) дотепер ще не маємо повної і доклад- 
ної біографії сього визначного управителя України, подає Материяли 
для біографії графа П. А. Рунянцова-дадунайскаго 
(март, 384--404), а то: ,Уривкові відомости про житє Гр. П. А. Рунян- 
цова з оповідань А. А. Рігельмана", ,Шоясненя до житєписи гр. П.А. 
Руманцова, зібрані Гоголевим" і Уривки з біографічного шкіца про Гр. 
Румянцова Н. Лісницького. Відомости в них подані варті певного довіря, 
бо походять від людей близьких самому Р--ову, або єго окруженю. 
Вони представляють Його чоловіком для підвластних уважливим, а в дома 
гостинним. Дворянство любив і піддержовав. Всі мали свобідний доступ 
до него, пишности ненавидів, від шуму і житя міского увсувавсь, вза- 
галі жив тихо. Скоро думав і добре говорив. Цамять мав знамениту. Був 
чоловіком високої амбіциї, а наколи мусів уступити з дороги своїм со- 
перникам, усупув ся цілком і замкнувсь на селі, де помер поражений 
апоплеєксиєю в кілька день цо запрошеню єго царех Павлом до Петер- 
бурга. 

Отривоквь изь дневника В. Я. Лониковокого (жовтень 
1822), подав д. 0. Л(азаревський) (грудень 930--943). Дневник свій списаний 
Л--пи для друга єго Мартоса задля познакомленя тогож з подробностями 
Свого ховяйского житя, містить деякі подробиці з громадокого бита глу- 
Хих кутків України першої чверти ХІХ в., а також близще пізнаємо саму 
цікаву особу Ломиковського. 
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Матвріяли для исторіп дворянского землевладбнія 
вь Полтавекой губерніи, (з яготинського архива кн. Репинна,) 
(март 405 --17). Д. С(тороженко) подає тут переписку межи перших пол- 
тавских губерноким маршалом С. М. Кочубеєм, кн. Н. Г. Репнином 
ії М. В. Могилянским, що вияснює материяльне положенє К--вя і пред- 
ставляє собою дуже драматичну сторону істориї дворянокого з'убоженя. 

Н. Ш. Изв воспонинаній, изданнихь недля публики 
(,Рго дошо 8па? Київ 1893 89 129) (май, 914--238). Книжка тота -- 
то родинна хроніка одної української родини, видана лише для єї членів, 
але що однак має она також немало загально-інтересних відомостей, проте 
Н. Ш. подає з неї деякі виїмки, головно з другої части книжки, 8 спо- 
минів М. Й. Л. ("1788 5 1857). Автор жив в Чернигівскій губернії, зай- 
маючи там невивначне становище. Писав. на просьбу одного З своїх 
синів, а спомини єго головно палежать до Чернигівскої губернії. Автор 
розказує те, що сам бачив або чув. Оповіданє про особисті єго вражіня 
починаєсь 8 м, Батурина і споминів про Разумовеких, память про котрих 
лучить ся з тою місцевостию; подає деякі віломости про сина гетьмана 
Андрія, потім переходить до українских губернаторів, а з них більш від 
иньших нпамятним був для него Румянцов-дадунайокнй. Він, оповідає 
автор -- дбав за повірений єму край, старавсь закорінені здавна над/у- 
житя усунути і заводити нові порядки. 

9 наслідників єго говорить автор про Куракина, за котрого заве- 
лено другу ,малороссійскую" губернію в Полтаві; про Лобанова- Ростов- 
ского, що відзначавсь строгостию, з урядниками поводивсь брутально; 
а найширше оповідає про кн. Рецнина. В перші літа своєї управи посту- 
пав він строго і самовлаєтно, що обясняли злим впливом правителя єго 
канцеляриї Новикова. Коли сего не стало, а князь близше пізнав Укра- 
їну і сам вістав поміщиком місцевим, від тоді управа єго була прихильна, 
він входив в положенє краю, боронив і ветавлявсь за ним перед впочими 
властями. Дальше подані автором деякі відомости про чернигівоких 
губернаторів. З них барон Їв. Френсдорф був памятний своєю трагічною 
смертию. Іубернатор, потім сенатор, Фролов-Багрєєв з початку пильно 
зайнмавсь справами єму повіреними, оженившись однак зв дочкою Спе- 
ранекого, більш перебував в Петербурзі. бго наслідник Шереметєв ви- 
значавсь переслідуваннєм користолюбних урядників. 

Інтересні відомости подані про давних урядників, коли автор наг- 
чинав свою службу. Тогди члени і канцелярскі служителі судів повіто- 
вих пе діставали платні, а користовались лише доходами з процесів 
і справ нотарияльних, жили однак без біди, бо удержанє було дешеве. 
Богато служило тоді лише для одержаня чинів, а заразом з ниши дво- 
рянства, ледви половина служила дійстно, решта являлась лише для 
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поданя просьби про уряд, до присяги і тубернатореких ревізий. По 
9 літах в ранзі колєжокого регістратора йшли в відставку; урядники 
тубернокі знали про те, але не старались усунути. Робили так особливо 
богатші козаки, щоби своїх синів увільняти си способом віщ податних, 
рекрутских і р. обовязків, яких дворяне не платили. Длятого богато 
уряднииків старалось виводити своїх синів ще в літах дитинячих В ЧИНИ. 

Науку переважно уділювано тогді дома, бо не було в більшій 
части міст, шкія. Богато сьвящеників учило синів своїх дома, они ста- 
вали дячками, дияконами, а вкінци і сьвящениками, потім живили ся 8 на- 
рода, а їх знову обдирали секретарі дікастерий (консисторий), що тоді 
мали велику силу, бо члени дікастерий не займались порученими їм спра- 
рами, передаючи їх секретарям. 

На тім кінчать ся записки, перервані хоробою і схертею автора. 

Воспоминанія обвб Африкані Ал. Шпирі, философі, 
уроженці херсон. губ. (серпень, 50--66). д. Пулевич подає тут 
кілька відомостей про того німепкого фільозофа, горячого прихильника, 
нашої літератури і народа нашого, що вій задокументовав увільненєм своїх 
веляш від панщини. - 

Дві книжки часописи присьвячені спецняльно дво визначним за- 
ступиикам  новійшої нашої історіографії -- Костомарова 1 Вистяков- 
ського. 

Памяти Олександра Кистяковокого посьвячена Ї книжка, що починаєть 
ся Його біографією. Біографія тота складаєсь з автобіографії покійника, 
доповненої і закінченої В. Науменком, з доданим бібліографічним покав- 
чиком єго праць наукових. 

Дунаєм, що не без інтересу і для нас буде пригадати головнійші 
факти житя сего трудолюбного і вченого нашого земляка. Кистяковокиїйї, 
уроджений 14 марта 1833 р. в с. Городищі, Чернигівської (губ., 
Сосницкого п., з батька сьвященика; низша осьвіта В чернигівскій ду- 
ховній школі, середня в чернигівській духовній семинарлї (від 1847). 
Під о впливом  богословокого курса К. з першу був дуже релігій- 
ний і думав вступити в духовну акаделию. Для того хотів 1853 р. 
зложити іспит вступний до київскої дух. акадехнї, недопущений однак 
до сего в осени 1853 р. вступив ло київокого університету. Шо укін- 
ченю І року принятий на урядовий кошт міг спокійно віддаватись 
науці. Однак 1856 р. в сентябрі за нарушенє дисципліни на Час 
прогнано його з універоптету і іменовапцо учителем парафіяльної школи, 
потім повітової, а вкінци київської дворянскої школи, де вчив істориї 
і географії. В сїчни 1857 пазад пренятий в студенти. В грудні 1857 
опустив університет яко дійстний студент і ветупив урядником до 
сенату. При бідности своїй віддає одначе К. весь вільний чає науці, 
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головно займаючись фільозофами минулого віку та німецкими юристами : 
Миттеркаєром 1 Блючали, і дописує до наукових часописей. В половині 
1861 стає К. помічником редактора , Основи (вих. Білозерокий 1861 - 2) 
ії від того часу починаєсь головно єго редакторока і літературна робота; 
заразом починає К. думати про катедру університецку, щоби цілком науці 
віддатись. В декабрі 1863 р. вдає іспит кандидатокий, а на підставі 
дісертациї: ,О пресфченій обвиняємому способовь уклоняться оть слід- 
ствія и суда, по дійствовавшену до судебной рефор уголовному судо- 
производству" в вересні 1864 дістає уепіага Їеєепдї з карного права, 
яко доцент приватний; 1867 пише магістереку дісертацию : , Йзолібдованів 
о омертной казниє, що дала му певне іня в науці, звернувши на себе 
увагу фільозофічно-історичним методом сеї праці: К. слідив розвій сего 
питаня починаючи з низших стадий житя народів диких і переходячи 
До визших, взагалі звертає увагу на історичну сторону ошертної кари, 
на звязь єї з громадським і інтелєктуальним розвоєм чоловіка. То голов- 
ний принцип єго дальших праць. 1867--8 їле на студия в Петербург 
ї Москву, де почали урядовати реформовані суди по уставу 1864 р. 
Тут працює він теоретично і практично і пише докторску дісертацию : 
» Историко-догнатическов изслідованів по русскому праву о пресбченій 
обвинявмому способовв уклоняться оть слідствія и суда". 1869 р. зістає 
надзвичайним, а 1870 звичайним професором карного права і процесу 
в Київі. | 

1871--73 їде К. за границю для дальшого образованя. Від 1871 
починає слабовати а нвустанпа праця і ріжні душевні зворушеня побіль- 
шають слабість, що єго 13/Ї 1885 убиває. 

Яко чоловік визначавсь К. любовію до правди, за неї нераз він 
горячо обетоював та не оглядаючись на свої інтереси боронив тих, на 
котрих напала несправедлива критика. Глубоко і щиро інтересувавсь 
громадеким житєм, горячо любив євій нарід. Д.Кк. 

«Й. Дучицкій -- Трудн А.Ф. Кистяковскаго в» обла- 
соти исторій и обичнаго права (04. с. 64--87). Чисто історичних 
творів зоставив К. два: Ї. , Характеристика русскаго и польскаго законо- 
дательства о кріпостномь правб по отношенін кь Малороссій". Працю 
сю написав Б. ще яко молодий учений в часі, коли материяли до таких 
студий були вельни скупі. В противність загальної тоді гадки, доказує 
К., що кріпацтво в Гетьманщині не настало доперва з кінцех ХУШПІ в., 
але що оно витворилось вже далеко скорше, а росийский уряд Лиш 
затвердив указами з р. 1763 ї 1783. Описавши процес закріпощеня, 
не порушив однак Кистяковокий економічних і суспільних причин, що 
підготовили почву кріпацтву. Також оставив К. без поясненя звичаї 
козаків цоступати ,в протекциюЄ до сильнійших людий. Що К. вірно 
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представив процес закрідощеня, видно з того, що пізнійші дослідники - 
Лаваревский і Мякотин в працях своїх на тіж полі не змінили В основі 
картини сего процесу. / 

Друга істор. праця К. є: , Права, по котрьішмь судится Малорос- 
сійскій народь". б се звод законів, що обовязували в Малоросиї в ХУП 
| ХУПІ віці. У вступі до сеї праці доводить БК. що магдебуроке право 
було на Україні дійсно уживапе в судах і що оно зжінялось під впли- 
вом місцевих правних звичаїв і поглядів. 9 того зміненого магдеб. права 
і в литовекого статута повстав вкінци сей звод законів, що єго К. видав 
під наведеним заголовком. -- Б. займав ся також істориєю цехів на, 
Україні і зоставив до сего преджету богату збірку документів. 

В другій половині займаєсь д. Лучицкий творами К., що відно- 
вять ся до звичаєвого права; В. цікавивсь ним дуже з практичного 
й теоретично-наукового погляду: був ініциятором перших заходів коло 
студиєвання єго на Україні, але зібраний материял полишив здебільшого 
не обробленими. | І. М. 

И. Фойницкий: Кистяковекій какть криминалиєть (1Б14., 
88--109). Автор, зазначуючи, що К. передовсім криміналіст, бо праці 
єго переважно належать до области карного права і процеса, представляє 
єго становище, напрям, якого він в тій науці придержувавсь, і Єго великі 
для неї заслуги. 

Памяти Костомарова присьвячена ки. ТУ, тут передовсім знаходимо 
Послвдниівднижизни Николая Йв. Костомарова (стр. 1--19), 
де вдова єго описує перебіг єго слабісти, що почала взмагати ся вже 
з кінцен 1889 р., а хоч побут пи селі літом 1883 підкрішив К., так що 
він знову живо взявсь до праці, щоденно ходячи в державний архив, але 
1884 р. трафило його нещастє: переїхали сани, що викликало вибух 
крови. Мико того він не покидав прадці, хотай сили чим більщ його 
покадали; вже перед смертию писав або диктував про монографію фельд- 
маршала Мініха (тото оповіданє недокінчене, надруковане в ,Литера- 
турнов наслідів Костомарова" п. з. ,Послівдняя работа"?), поки не стратив 
решток сили. 

Н. Подорожньй -- Йз в панятной книжки (90--33); д. По- 
дорожний уміщує тут свої спомини про К--ова, котрого знав від 1859 р. 
Тоді покійник цілими днями працював в Публичній бібліотеці. Була то 
найлучша пора в житю єго: чинраз більш росла слава його яко історика, 
а на викладах єго до небувалої степени вросло число слухачів ріжного 
пола, віку і стану. Від 1851 - 78 д. ЇЇ. з причини свого виїзду не ба- 
чив В--ова, 1878 застав Його вже жонатам. Жінка Його не тілько, що 
дбала про вої єго вигоди, але також осьвітою була пошічна в Його пра- 
цях. Костомаров тоді виглядав старшим над, свої літа, руки його стали 
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повільнійші, а твар нпоморщена, спва борода, котрої перше не носив, 
придавала му вид аскета. Чим раз більш жалувавсь на здоровлє. В остан- 
ніх 7 літах житя ходив дуже ревно до архивів, літом їздив на село, 
знакомих рідко відвідував, охоче ходив до церкви і любив ранні про- 
гульки по місті. Що вторка збирались у него єго приятелі, учені петер- 
бургські і переїзжі з провінциї. Він любив тоті вібраня, але вже не 
могли єго они оживити, він часто серед розмови васипляв. 


Г. Вашкевичь -- Йз»в воспоминаній о Николай Йвано- 
вич Костомарові (стор. 34--64). Д. В. описує яко наочний сьві- 
док вступну лєкпию Б--ова в петербургокім університеті в падолисті 
1859 р. Він говорив тоді про сущність істориї і мету єї викладу на 
університеті. Студедти і публика, тісно нановняючи всалю викладову, 
приняли виклад шумнини овапиями. 1361 р. К--ов опустив універси- 
тет по закритю єго 1861 р. -- з причини непорядків, викликаних 
заведенем нового устава. При кінци 1861 і поч. 1862 в салях кагі- 
страта заведено систематичні виклади публичні, між иньшими професорами 
викладав і Б--ов. Коли проф. Павлову зборонив уряд читати лєкциї і вислав 
його до Ветлуги, комітет запротестовав против сего зажмкненєм лекций, 
Одег К--ов не хотів перестати читати, звідси пішли студентокі демон- 
страциї против него, вкінци адміцістрация зборонила Йому викладати. 
На тім закінчилась професорека діяльність славного історика. Спомини 
свої кідчить автор короткою характеристикою покійника, за головну 
черту характеру єго уважаючи сталість в доведеню до кінця справед- 
ливого на єго гадку діла, переконаний одпак справляв свої похибки. 
Б--ов відзначавсь феножмепальною памятею, н. пр. знав на память цер- 
ковне богослуженє в язиці славяньскім, грецкім і латиньскім, а єго дуже 
любив, горячо відчуваючи красоту пісні і обрядів церковних. Крім того 
живо інтересовавсь тватром, сьпівом і був живим і товариским чоловіком. 


Ф. Щербина -- Кь біографін Н. Й. Костомарова (63-- 75). 
Ся статя передрукована з ,Русскихь Вдомостей" (1885 М 144), 

Д. Щербина подає в ній деякі відомости про К--ова, особливо 
про єго рідню і молоді Літа, вібраші в с. ГОрасовці, Осторгожекого п., 
Воронежскої губ. где К--ов уродив ся. Молодого К--ова селяпе дуже 
любили, бо він нікого не обидив, з нини був ,за- пан-брат', -- був 
дуже мплосерний. Любив товариство парубків, своїх ровесинків. Свляне 
оповідали, що коли він приїхав, ,Коли вже настоящим паном був" (здаєсь 
в період горячого збираня пісень та подаль пародних), кілька депь зби- 
рав паробків коло себе і від них пісні списовав. Дальше оповідали они, 
що він був дуже вчений, у царя другим вовітником був, взагалі він 
у них ,великий чоловік"; єго особу почала окружати леєтенда. 
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В богатін відділі , Документів, відомостей і заміток" подано богато 
цікавого, з чого замітимо дещо важнійшого, переходячи в порядку книжок. 
0, Лотоцкий (ки. Г) подає ,Отчеть гласнаго от» кре- 
стянтьЄ про перше чернигівске губернске зібранє 1855 р., -- вірші 
поміщика Фасиля Ливогуба, написані під вражінєм того збору і цікаві 
представленем житя поміщика І пол. ХІХ в, 


Ніфчто о древнихь розвалинахь, находящихся на 
поляхь села Василевки, полтавокой губ. хорольскаго 
уфада (з рукописи В. Я. Ломиковокого). Тут подано звістку про сліди 
невеликого городища, 30 верст від Хороля на пд. близько с. Васи- 
левки. Городище тото на високій рівнині, а на ній видко признаки кКа- 
мідної огорожи деяких будинків; на самій висоті, на захід є останки 
круглого храма. Автор розкопував фундамент храма, але це міг прийти 
до виводу який нарід і коли його збудовав. 


Народна лєїенда приписує єго Татарам (уважає єго за сліди ме- 
чету татар). 


Чертнм народной жизни вь Малороссій нач. ХУПІ в. 
В Гетьнанщині переслуховав перестушника ,уряд" того міста, ле єго 
вадержано, що складавсь з сотника (або урядника полкового, де був 
полк), городового отамана, як заступника козаків і війта як заступника, 
поспільства (себто міщан або селян) з бурмістрами і писаря. Уряд де- 
тайльно записовав зізнаня сторін, хоронячи тим робом досить живі оцо- 
віданя про ріжні випадки з народного житя. Тут подано 3 такіоповіданя : 
одно сотенним, два другі полкових урядом записані. 


Для чего и вв какой обстановб прібзжаль кн. Мень- 
шиковь вь Малороссію в 1720 году -- цікавий документ для 
характеристики відносин Гетьманщини. 


Листь печерекаго архинандритаїннокентія Гизеля 
на соборв милосткни для викупа у Татарь пліьнника. 


ДЗСвидфтельство совренменника о Наливайкбф (ПП), 
Щ. Б. К. подає уривок з мемуара про панованє Жигнонта ПІ ки. Стан. 
Альбрехта Радзивила, канплєра вел. ки. литовского, виданого В перекладі 
8 лал. Т. Котлубаєм (Авепеца 1848, 3). 


Дополненів кь свідбфніянь обь Антоні Танскомь 
и его тещі Д.Л. видав лист полкової старшини і сотників білощерков- 
ского полку, де они просять ки. Дм. Іоліцина іменовати їх полковником 
Танского, зятя похершого полк. Налія, котрому Палій при своїй сиерти 
Передав відзнаки власти. Іменованай  київским ПОЛКОВНИКОМ, р. 1712, 


Записки Наук. тов. ім. ПШІевченка, т. ХІІ. 1Ж 
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Танский мав таку репутацию в Петербурзі, що А. І. Румянцев 1793, 
приїхавши на блідство в справі Полуботка, хотів єго іменовати наказним 
ретьманом, але слабість того перешкодила сему, що бачимо 8 листу 
Р--ова до Т- ого 1724 17/П, . 

Угрова генераль-губернатора кн. А. Й. Лобанова- 
Ростовсокаго жителянмь м. Сиблаго (роменского у.) за 
ослушанів 1811 р. (1) Д.Н. С. подає з Ягогиньского архива кн. Н. В. 
Репнина писько Л. Р--ого, де він роженокому зехеколу комісарю нака- 
зує візвати козаків м. Смілого до виповненя приказів, котрих они випов- 
нити пе хотіли, грозячи спалити місточко. 


Численность податньихь сословій вь губерпіяхь 
Полтавекой п Черниговокой в» 1835 г. М. Стороженко з Яго- 
тиньского архива кн. М. Решнина подає письмо казенної палати, що 
б цікавим причинком до статистики селян Полтавеокої і Чернигівокої туб, 
в І пол. ХІХ в. 


Габф нвготовлялись для малороссійскихт козаковт 
ружья вв пол. ХУПІ в. Довідуєнось в указу малоросийскої войскової 
канцеляриї 1739, що рушниці для козаків достачали тульскі фабрики. 

Библіотека п собранів рукописей Н.Й. Костомарова 
(1У), Б. К. Вдова К-- ова подаровала бібліотеку свого мужа в лютін 1895 
університету св. Володинира в Київі. Складаєсь она з 1500 книг на 
ріжних мовах і ріжного змісту, переважно росийскою мовою і історичні. 
З рукописей найдавнійша походить з поч. ХУЇ в. і належить до Новго- 
рода, решта належить до ХУП і ХУПІ в. Три рукописи представляють 
хронографи доведені до ХУЇ в. До епохи Петра В. є три рукописи. 
Для України цікавий збірник актів Максаковокого монастиря, що починає 
ся з документів виданих Адамом Киселем, дальше йдуть виписи з город- 
ских книг київских і новгород-сівереких, універсали на посілости мона- 
стирекі гетьманів (від Богдана Хмельницкого) і ніжильских полковників, 
вкінци документи купна. Збірник ,КоїеКсуа 8іагодуіпобсібху складаєсь 
з ріжних промов. Вкінци кілька поодиноких докужентів до ХУШ Іі ХУПІ в., 
листи ріжних людей до гетьмана Бравицкого, переважно до 1759 і даль- 
ших років. Кілька докужентів відносять ся до Суворова. 

Стоянка и мастерская каменнаго вфкавь Могилев- 
ской губ. изслібдованная літомт 1893. Д. В. Данилевич 
описує архебольогічні находки в урочищи Залозє, за три верстви від 
села Кистени, Рогачівокого повіту Могил, Туб. і доходить до виводу, що 
они належать до неолітичної епохи, представлаючи робітню кремневого 
знаряддя досить високої культури. 
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Женитьба разбойника Гаркуши послі ббгства его 
сь каторги. Тут наведено лист з 1784 р. гр. Румянцова до епископа 
переяславського і боридпольского в справі повінчаня славнозвісного 
Гаркуші з селянкою сьвященшком села Ромшодоновки. 


Собранів древностей Ч.В. ХвойкивьКіев'5 (У). Д. М. 
Біляшевський описує коллєкцию старинностей Київської землі, зібрану 
Чехом Ч. Хвойкою. , 

Она для нас важна тим, що дає богатий матернял для характе- 
ристики тих степенів культури, які перебула та місцевість, а також 
має специяльний інтерес, містячи в собі рідкі а навіть одинокі в евоїн 
роді преджети, | 

Утфененівківвскихь мфшантвовбнинимьнпостовинь 
вт 1763--64 г. Війскові постої в минувшину давали себе дуже наро- 
дови відчувати, а особливо київекому міщаньству, що уважало їх нару- 
шенєм прав і привілеїв міста, длятого часто приходило з тої причини 
до ріжних колотнеч межи війском та магістратом. Найбільше же ворого- 
вало міщаньство з гузарами, що досить довго були в Київі. Наслідком 
скарг міщан кагістрат добивсь назначеня їенерал-тубернатором олідетв, 
що виказали утиск міщап. Результатом їх було покаранє. провинників, 
офіцерів і жовнірів. | 

Поднпесенів Чериниговокимь дворянствонь мало- 
россійскому генераль-губернатору Куракнину 80л0- 
той вазь (1). Н. Ш, передруковує в Чернигівских тубернских відомостей 
постанову Чернигівского дворяньского збору з 13/1 1806, котрою оно 
постановило кн. Буракину за єго заслуги для Чернигівекої губернії під- 
нести золоту вазу на памятку, і відповідь єго, де він дякуючи за при- 
знанє і довірє, предкладає дворяньству своїм коштом удержувати на 
науці 20 синів бідних дворян за вибором самого дворяньства. 


Кь исторій Ківево-Никольскаго монастьря. Д. К. 
Т. подає документ з архива св. Синода з цікавими відомостями до істо- 
риї того монастиря. 

з"Панській будкнокь" вв д. Лебединцб, прилук. 
уБзда полтавсекої губ. Д. В. Василенко описує давний пан- 
ський будинок уряджений Г. Галаганом за історично-археольотічними 
вказівками Костомарова, Куліша й В. Антоновича. Опись сю доповнює 
д. Степович в кн, ХІІ. 

Кіевскій обкватель Грекь ІГотій (1741--61) (УП). Тут 
оповіджено долю Грека Іотия, що осів в Каїві як богато єго зежляків 
в ХУПІ в, Епізод показує, як чужозенні приклонники фортуни розгощувались 
В нашіш краю, і цікавий для характеристики загальної фізіотномії міста. 
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Пререканія низь за форикм письменнихь сношеній 
(1751--58 г.). Нарушенє певного рода уставлених форм при письмен- 
них зносинах викликало за давних часів часті спори, особливо коли уряди 
були від себе незалежні а мусіли з собою зноситись. Так каїстрат кнів- 
ський, уважаючи себе незалежним від полкової канцеляриї, не адресовав 
до неї письм своїх ,доношеніями" але ,промеморіями", чим знов полкова 
канцелярия чула себе ображеною. Суперечки доходили аж до висших 


властей, що знов не знали як їх розрішити і звичайно від відповіди 
ухилялись, 


Матеріаль, относящівся кь исторіи звбринецкато 
квартала печерекой части г. Кієва. Д. К. Т. подає з архива 
київокої консисториї , Описанів посполитижмь слободи Звбринця вь уевді 
ківвскомь состоящого, учиненнов 1786 г.» Око дає досить інтересні 
відожости про зьвіринецку частину нинішного Києва за 1786 г., число 
дворів, душ, хат, описи господарства, занять мешканців, їх повинностей. 

Перечень икбфній гр. П. В. Завадовского. А. Л. Вичи- 
сляєсь тут маєтки, які нажив сей ,фаворит калоросе". 


Кое-что о м. Вчорайше. Д. В. Я. описує м. Вчорайше Сквир- 
окого пов. Київскої тубер., щоби тим заохотити кого до наукової екскур- 


виї в той цікавий уголок Київщини, богатий памятками старини і вартиї 
археольогічних розслідів. 


Польский бунт на Вохьини 1864 г. Д. А. Малинка подає 
найдене ним в м. Острозі описане віршом повстанє ка Волини. В нім 
оповідаєсь про знесенє паньщини і про незадоволенє Поляків з причини 
сего, дальше їде іронічний поклик до них, щоби стапули в обороні 
своїх прав в надії на поміч Франциї, потім дві картини неудачного 
повстаня Поляків і на останку -- васланє панів на Сибір. Вірші сі не 
зовсім нові: вже в ХУ і ХІІ т. Кієвскої Старини були уміщені пісни 
про той бунт. Д. Малинка уважає їх вариянтами поввійших, але до 
тепер незнаних віршів про польске повстанє. 

Ківвь вт 1787 г. и дБдь покойнаго Н. Х. Бунге (ІХ.). 
Д. Т.В. подає виїмок з опису Київа, з книжки Дорапп'а ХУ. МоПег'а: , Пеізе 
уоп У оїупіеп пасіп СПетвоп їп Ваєзіапа" вид, в Гамбурзі 1809 р. Значна 
часть короткого опису Київа посьвячена спожинай про старого аптикаря 
Бунго -- діда недавно помершого президента росийскої ради міністрів. 

Ордерь гр. Румянцова Ківвскому Намфетническому 
правленію отв 9-го генваря 1783. А. А. Румянцев В письмі 
своїм виступає против надужить органів власти. 8 него видко, як темжні 
і самовільні були такі урядники, а проте той документ цікавий для 
характеристики низщого стану урядничого того часу. 
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Двашиськма Г. П. Галагана 1859 г. (Кь псторін о0сво- 
божденія крестянт). Д. А. Л. подає два листи Галагана з 1859 р., 
яко члена чернигівекого губернекого дворянского комітета для поліпшеня 
побуту селян (1858--9 р.) до иньшого члена комісиї А. Марковича. Письма 
тоті заслугують уваги, яко причинок до істориї знесеня крепацтва, на 
Україні. 

Черниговокій коллегіунвь вь нач. ХУШІ в. (Х). Д. А.Л. 
передруковав тут з книжки Я. Чистовича (Йсторія перввбіхь медицин- 
скихь школь вв Россій) лист чернигівского архиєрея до синоду з 1728 р. 
про заснованє і сучасний стан тієї школи, одної з найдавнійших на 
Україні. 

"Плачь на бБбдетвія укранйнокіяє -- стариннов ев- 
рейсков стихотворенів. боть то з жаргону жидівокого перекла- 
дений стих незнаного автора, сучасного Уманьскій різні. 

Изь Помявника Кіево-Софійскаго Собора: д. І. Ка- 
жанин подає виїмок з того памятника, цікавий тим, що дає деякі відо- 
мости про значні роди україньскі. 

Борисоглббекая школа. Тойже д. Каманин знайшов слід 
істновання шкоги при борисоглібській церкві в Київі, в віршах одного 
з єї учеників підписаного ,нижайшій св школи Борисогл'ьбекой", з р. 1760, 

Кь псторін южкно-русскаго духовенства (ХГ). Подано тут 
кілька цікавих подробиць і один документ для характеристики укра- 
іньского духовеньства, єго відносин до сільскої громади і польскої су- 
спільности з другої половини ХУПІ в. 

БЕще о Турбаввекой катастрофі. Д. А. Несвицкиїй подає 
ту добуту в Турбаях пісню, уложену з поводу помордованя народом 
дідичів -- Бавилевских (гл. Кіев. Старина 1891 р.). 

Нфеколько словв о валі вь Кудрявоскомь (обсерва- 
торномь) переулкбф. Д. В. Щербина доповнює реферат проф. 
В. Антоновича про розкопки Кибальчича ою справу обговорено в За- 
цисках т. ЇХ, МізсеПапеа). 
| Фастовскаятипографія (ХП). Д. А. Стороженко оповідає про 
сю друкарню, заложену в Фастові католицким київским епископом Йо- 
сиафол  Верещиньским і подає фототипічний знимок з заголовного листа, 
і першої сторони брошури В--ого: Мобаш Х. Уб7еїа ХУегезлслупяківсо 
7 8ігопу родпіезіепіа хуоупу роїедпеу рглесім ко сезагломі фагесківти, 
надрукованої в тій друкарні з датою Новий Верещин, 1597. Друк сей --- 
тотицкий -- представляєсь дуже добре. 

Богуславскій полковник» Кондрат» Шелест, Д. В. 
Щербина подає кілька нових відомостеії про житє Шелеста в додаток до 
своєї статі в Київскій Старині 1893 р. 
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Понянникь Кіевскаго пустинно- Николаввекого 
монастьря. Д.В Щербина описує сей помяник, що починаєсь в І пол. 
ХУПІ в., а тягнесь до 80-тих років ХІХ в. і робить кілька дотепних 
уваг про єго історичне вначінє. 


Нбфеколько словв о Каменець подольской гинназій 
пятидесятнхь годовт. А. Пузиревский межи 1853--58 вчащав 
до тої гімназиї і з поводу спогадів про неї Солтановского, подає дещо 
з своїх споминів про шкільні порядки і учителів того часу в тій Гімна- 
виї, для характеристики шкіл сего часу. Д.к. 


Переходячи до етнографії, ми поминехо коротеньку зажітку про 
реферат д. Гильченка за антропольогічний тип Українців (про него Записки 
т. ТУ) і пристунаємо до етнографічного етюда д. Венгрженовекого: 
Язвческій обмчай вь Брацлавщинбф ,гоннтк шулякає 
(1Х) ст. 282--393). 

В деяких повітах Браплавщини, ато: в Винницькім, Литинськім, 
Гайониськім, а по части в Ямполськім і Браславськіш -- в останніх двох 
лиш по деяких селах, де не було кому сей звичай гонити -- заховав ся 
давний поганський звичай ,гонити шулякає, що доси був майже незвіст- 
ний нашим етнографам. 


Овичаїй сей відбуваєть ся. в перший день Петрівки. Коли баби рано 
повстають, ладять варав припаси до їди, як мясо, сир, хліб 1 шн., 
призначені на учту, що має відбути ся того дня. Як зладять, виганяють 
череду в поле, По сім сходять ся в більші або меньші громадки над ріку 
під верби -- як ріки в селі нема, то дебудь під деревом копають яму 
і наливають води -- і починають робити в хусток шуляка. Коли віп 
вже готовий, кладуть Його на зенлю, сідають кругом нього і сьшівають: 
як задумав шуляк на старість женитись.. |Шісня ся знана і у'нас, 
в Галичині лиш на місце ,шулякЄ? кладуть ,горобель" або ,щигол"). 
По скінченю пісні встають і починають танцювати, присьпівуючи: Ой 
кушцю метелиця... Як Перетанцюють, відають знов, робять мале шуля- 
ченя, колишуть Його на руках і сьпівають: Ходить сон коло вікон... 
і ще дві иньші. Шуляченя будить ся, баби починають сварити ся з тою, 
що його збудила; щоби мале заспокоїти, дають йому ніби грудий, а по сїм 
вкладають під крило старого шуляка і знов гуляють присьпівуючи: Ой 
гуляла риба з раком.. По таньци удають пяних, тому заточуючись сьпі- 
вають: Дайже мені, Боже, неділі дождати.. і: Поїхав милий на ярмарок... 
По пісни: 9 вечера в неділю посію шальвію... сідають знов кругох шу- 
ляка і нараз зривають ся: котра скорше встане, стає в середині, иньші 
воколо цеї сьпівають: б ще в мене, кужцю, на оборі курочка з рабень- 
кими курченятани.. При словах: А ми того шуляченька розірвено -- 
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баби розривають шуляка, а та що стояла в середині призначує з нього 
кождій по частині, собі-ж бере шашку, зроблену з пяти хусток. Ті хустки 
викупують баби, платячи за оден по золотому. Зібрана таким чином 
сума: йде на спільний бенкет. Кінчить ся та часть забави піснию: Ой 
піду я лугом, та лугом... По ній відходять звідти, перед тим однакож 
стараб ся одна одну трутити в воду; котра викупить ся, тої не трутять, 
котра не хоче або не може викупити ся, ту силою чи то в природній 
чи в штучній купели купають. Зібрані тепер гроші залучають до попе- 
редньої суми. Шотім вибирають одну жінку, у котрої мають зійти ся на 
нову забаву і відводять її до долу сьпіваючи: Як би мині сякі такі 
шкарбунці, То яб вишла на улицю у ночи... |Ся пісня зложена аж з трьох 
иньших|. Звідти розходять ся по своїх домах і забирають ся до зви- 
чайних робіт. Покінчивши їх, сходять ся знов в назначеній хаті. При 
вході сьпівають: Я до тебе кумцю-любцю на годинки пришла.. Ввій- 
шовщи в середину, починають частувати ся, сьшваючи при кождій чарці 
иньшу пісню, пр.: Пий кумцю, пий любцю, пий вдоровенька, Як нашєш 
ся горілочки, будеш веселенька! Коли котра баба не прийде, а обіцяла, 
тогди кілька иньших баб бере колісниці і їде шо пеприсутну. Тимчасом 
в хаті Йде дальше забава і кумки сьпівають: Гуляй, гуляй моя ясна 
вірко, Не забере роботоньки дідько. |Ся шісня складаєсь з двох окремих. 
По пісни сїй появляє ся ритуальний мушина, що мусить при обряді 
бути; баби гостять Його, а він сьпіває між иньшики: Качки гречку 
шолопают, щож я буду бідний мав? Дальше відбуває ся обрядове сіянє 
льну. При шісні: Ой сіяла лен, сіяла... -- баби беруть в руки ріжні 
преджети, що мають представляти ріжні фази управи льну, як ораня, 
волоченя, сіяня, поленя і т. д. 1 при відповідній строфі робять ними 
відповідні рухи. Шо скінченій роботі продають баби готовий ніби льон 
і за зібрані гроші купують знов горівки. Дальше вже лищ пють, при- 
сьпівуючи ріжні пісні порнографічного змісту і приговорюючи собі ввза- 
їмно дотеци. 

Обряд сей записаний в селі. Бохониках, винницького уїзду; другий 
«вариянт сього обходу подає д. Венгрженовський з села Немирова. Ріжнить 
ся він від попереднього тим, що в нім окрім жінок беруть участь також 
чоловіки. Такий самий обряд, або лиш в дечім подібний, називає ся 
в пньших місцевостях розгри, розри, русалі. Про останний каже д. В., 
що він не руський, лиш молдавський; трудно в се ввірити, бо русалки 
здавна у нас знані, подібно як русальна субота, русальна неділя, коли 
у нас в Галичині обходить ся рівнож щось подібне, в тою ріжницею, 
що піятики нема. Чомужби і русалі мали бути молдавські ? 

Дальше наводить автор виїмки з ріжних місць про празник Ярила 
Г|бо обряд сей, на єго дужку, мав відбуватись в честь Ярила| і порівнує 
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з празником Прияпа; з порівнаня виходить, що звичай ,гонити шулякає 
дуже подібний до прияпій старинних Гореків; ріжниця лежить В тім 
особливо, що до нашого обряду ввійшло много примішок з культу Вакха, 
а надто з індивідуальних овобливостий нашого национального характеру. 
Що анальогії тут є, то річ певна; чи однакож обряд прияпій переви- 
щов до нас і то від Греків, то ще питанє. А вжеж ніяк не мож пові- 
рити -- що належить зазначити -- щоби в нашім Різдві, Маланці, 
гаївках і писанках пробивав ся також культ Вакха! 

Колядки религіозно-адокрифического содержанія. 
(ПІ ст. 207--917). В статі сій подає д. Ящуржинський десять колядок 
і дві щедрівки. Належить зазначити, що ,колядкаЄ означена числом ЇХ 
не єсть зовсім колядкою, лиш уривком з цісні про ЦПочаївську Божу 
Матір, як про те можна переконати ся хотьби в першого ліпшого виданя 
зБогогласника?, тому відповідно і поясненя, які автор до неї подає, 
мусять змінити ся. Найзамітнійша зі всіх колядок третя, де говорить ся 
про наданє імени Ісусови і про утечу в бгипет. В колядці першій на- 
лежить поправити місце ,десь удалось сходабй на ,с схода", бо інакше 
оно не має значіня. Належить ще зазначити, що щедрівка перша не ціла, 
лишень уривок, подібно як ,колядка" під числом ЇХ. 

Кь южнорусскимь пбснякь Б. Бистрова. (ЇЙ ст. 234-- 
956). В невеликій сій розвідці хоче автор головно звернути увагу наших 
етнографів на вагу народних сьцівів, на котрі у нас до тепер не вва- 
жано так, як належалоби. По Його думці відділюванє сьпіву від слів 
неприродне, бо тому пісня й зве ся шіснию, що сьпіває ся, а не віршою, 
або чимсь подібним, а дальше оно ненаукове, бо силу фактів з области 
творчости пісенної парода можна пояснити єдино сьпівом. Дальше подає 
автор раду, щоби при записуваню голосів звертали увагу записувачі на, 
розмір і на такт, що не все входить ся з правилами европейської музики. 
Вкінци наводить 11 пісень, з посеред котрих єсть чотири таких, що не, 
можна підтягнути під жадний звістний розмір, а мусять бути розді- 
лені на полустихи. Належить ще додати, що пісні ті дуже гарні, а за- 
писані переважно в Добруджи. 

БтногГрафічно-статистична розвідка Десятинщикихерсонокой 
губерній -- Льва Падалки (ЇХ ст. 394--345) присьвячена спостере- 
женням над групою населеня, котру прозивають ,десятинщиками". В такім 
стані, як тепер, появились десятинтики доперва по знесеню кріпацтва, 
себто по 1861 р. Жиють опи в Херсопській губернії, найгустійше в уїз- 
дах Аванєвськіл, Тираспольськім і Одеськім. Число їх, доспть поважне, 
доходить до 115.000 душ. Занятєм їх -- управа землі і годованє домашних 
зьвірят; мимо того суть они кочовиками, бо не маючи власної землі, му- 
сять переходити з одного місця на друге. Причиною такого переходу 
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буває або власник землі або Й привичка, що з'ілюстрована докладно 
словами: хоч гірше, аби иньше. При такім стані річий не кають і не мо- 
жуть мати десятинщики власних домів, а жиють в чужих, В тих, чию 
землю управляють. ба управу землі платять переважно гроші; під тим 
взглядом можна поділити губернію на дві полоси: в полудневій вагаєсь 
ціна за десятину між 4--8 руб. з перевагою б руб., в північній між 
6--10 руб. з перевагою 8 руб. Робять однакож і за копу, а на Побужу 
навіть за від'орку. За випає худоби платять, як де, 2--5 рублів від 
штуки. Що до народности десятинщиків, то они рекрутують ся в першій 
гарів, Ніжців і Євреїв. 8 поніж них осібними прикметами визначують ся 
Болгари, що звичайно займають ся огородництвом, а дальше Німці та 
Жиди. На жаль для їх повної характеристики бракує до тепер дат, тому 
не можна її подати. Побут домашній десятинщиків такий як селян взалі, 
з тою дише ріжнидцею, що бідність між ними ще більша, обставини жатя 
ще тяжші. Не приналежучи до жадної громади вони зовсім безпомічні; 
про них можна без сумніву сказати, що суть лушшиною на морю житя. До 
тогож вони виставлені на прикрости від цоліциї. Деякі з них займають ся 
також ремеслом, головно такий, якого місцеві обставини вимагають ; бувають 
отже они: ткачами, шевцями, ковалями, кушнірами і др. Торговлею 
і шинкарством займають ся рідко. Часто йдуть також в найми або стають 
поденними робітниками, Найбільший процент наймитів і поденщиків подає 
Александрийський уїзд (199/,), найменьший Єлисаветградський (99/,). На- 
лежить зазначити, що між ними розріжняють також богатих, взажожних, 
середних і бідних; послідних очевидно 0 много більше ніж всіх попе- 
редних. Стан просьвіти між десятинщиками представляє ся так: На 1000 
мужчин трьох північних уїздів єсть письменних 94;-на 1000 женщин 
письменних 14. Виїнку становлять ту Євреї і Нішці. Між бвреями пись- 
ненних мужчин 590, женщин 90/,; між Ніхцями письменних мужчин 
417?|,, женщин 3901, Хоч як малий то процент письменних, то коли 
серед злиднів десятинщиків бачимо хоч такий наклія до просьвіти, 
між селянами він далеко меньший. Між десятинщиками найбільше ши- 
рить ся штунда, чому -- се факт ясний. Дальше застановляє ся автор 
на головних хвилях історичного процесу, котрого результатом єсть власне 
ниніщний побут десятинщиків. Як видно, статя з многих поглядів дуже 
цікава і не мало причиняє ся до висьвітлення шитаня про ті ,най- 
меньші: верстви. 

О вліяній малорусекой схоластической литерату- 
рми ХУП в. на великорусекую раскольническую лЛитера- 
туру ХУПІ в. и обр отраженій вт раскольнической лите- 
ратурб насонства проф. М. Сухпова (т. ХП ст, 367--379), У вступі 
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своєї статі подає автор опие рукописи рабкольницької, що дістав не- 
Давно; а в ній містить ся , Меч духовний" і толкованє книги , Апока- 
Лійсів". Як відомо, при кінци ХУПШП і на початку ХУПІ в. пребогато ви- 
дань українських наплило в середню і північну Росию, особливож коли 
УкраїніЯями стали там заміщувати висші духовні уряди; ті Й занесли 
майже всі виданя ХУ в. на північ. "Та література українська дала 
власне материяли літературі раскольницькій. Що так оно було, видно із 
толкованя книги , Апокаліпсіс", де автор, правдолодібно -- бвфимий, що 
паписав кілька книг раскольницьких, наводить такі твори україн- 
ських письменників: Казаня св. Кирила об антихристі, Зизанія; Книга 
о вірі єдиної. апостольскої церкви і Далінодия, дах. Копистенського ; Слово 
в неділю Господню і О пришествії Ілії і Бноха, К. Тр. Ставровецького ; 
Мессия Правдивий, І. Галятовського; Сінопсіє, Ін. Гізеля; Вінец Віри, 
Сим. Полоцького ; Опакенія пришествія антихристова і Камень Віри, Ст. 
Яворського; Покаваніє великого антихриста, Теоф. Прокоповича, Дальше 
виказує автор, як велике невдоволенє і недовірє палували тоді між 
раскольниками проти масонів і як мимо того зближались они до себе, а то 
на підставі спільного релігійного містицизму; вкінци зазначує, як багато 
раскольники користувались також трудами масонів, що не шозістали без 
впливу на їх. літературу. 

Берестовецкій вулкант П. Тутковського (МІЇ ст. 67--84). 
Автор звертає ся до туристів 8 зазивом, щоби они звиджували Полісє 
також, а на певно сього не пожалують, бо та сторона так мальовнича, 
що моглаби достарчити артистам, поетам, ученим на многі роки матери- 
ялу до обробленя. Він сам звидівши -- правдоподібно підчас такої про- 
гульки -- вулькан ,одинокий в Росиї", подає його опис, більше популярно 
й поетично владжеєний, як науково. | - 


Современная малорусская зтнографія Н. 0. Сухцова 
(ПІ ст. 195--206, ТУ ст. 186--198, УЛ ст. 36--49, Х ст. 88--96). 
беть се другий випуск праці проф. Сумцова, що печаталась поперед- 
нихи роками в ,Київскій Старині", Сього року говорить проф. Сумцов 
про сїх письменників, що працювали на поли нашої етнографії: 

1) П. Житецький. Біографії Його автор не подає, лиш відкликує ся 
на ,Йст. рус. зтн." ЦПипіна (ПІ, 375--376), де она уміщена. До етно- 
Графів зачисляє автор пр. Житецького на підставі його книги ,Микісли 
о народньхь малорузскихь думахь". Про сою книгу наводить вперед 
погляди проф. Соболєвекого, з котрого критикою не годить ся, проф. 
Ягіча і Пипіна, а дальше розбирає її й сам. Шомимо деяких недостач, 
які закидає праці п. Житецького, д. С. признає, що она становить цінний 
вклад в научну літературу про українські думи. 
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2) В. Милорадович. Автор поясняє, чому Пипіп в ,Йст. рус. зти." 
поминув Милорадовича, не згадав про нього нічого. Причина була така, 
що Мил. виступивши на поле літературне в 1890 р. підписувавсь ініци- 
ялами, а доперва в 1893 підписав ся повним іменем. По сім поясненю 
наводить автор коротеньку біографію Милорадовича і кількома словами 
характеризує його праці: , Весільні пісні в Лубенськім уїзді, Полтавської 
тубернії" і ,Різдвянні сьвята в північній части Лубенського уїзду". 

3) В. Ястребов. Про житя його не подає автор звісток, натомість 
наводить досить довгий уривок з промови виголошеної Ястребовим при 
здвигненю памятника В. Григоровичови, а то задля його характеристики. 
Дальше затримує ся при його працях археольогічних коротко, а вкінци 
розбирає й дві праці з обсягу етнотрафії, а то: ,Малоруські прозвища 

4) С. Чернявська. Звістна она зі збірника пісень, що видало 
історично-фільольогічне товариство харківське; збірник той власне обго- 
ворює автор. Чернявська єсть другою українкою по Марковій, котрої 
збірник має більше значінє в етнографії. З поміж польських женщин- 
етнографів лишень Мошинська перевисшає своїм збірником Чернявську. 


5) М. Комаров. Кількома словами обговорює автор його житє 
й літературну діяльність. До етнографів зачисляє його на підставі книж- 
ки ,Нова збіркаЄ, де напечатано чаєтину материялів, що заховали ся 
в тих, котрих більша часть передана ,іЇОго-дападножу отдБленію Гво- 
графическаго Обтщества" загинула без вісти. и 


6) П. Кузьмичевський, Про особу Кузьмичевського не говорить 
автор зовеїм нічого, лиш просто переходить його праці: 1) , Турецькі 
анекдоти в українській народній словесности"; по думці автора в праці 
сїй є багато пересади, бо многі українські анекдоти, що Кузьмичев- 
ський виводить з турецьких жерел, походять просто з заходу; між на- 
род моглаж они легко перейти з ,кКабінету ученого, з проповідниці цер- 
ковної, з двора панського"; з признанєм однакож підносить автор ши- 
"грокий звід паралєль в праці. 2) Українські пісні про визвол селян; 
ся праця визначує ся дуже старанним зводом вариянтів пісень про визво- 
ленє -- ненародних вправді під взглядом повстання, але  перенятих 
з часом народом цілковито -- і вірший про тойже факт семинарської 
роботи; 3) Шолудивий Буняк в українських народних переказах; про 
сю прапю виражає ся проф. Сумцов, що в ній много ,посторонньіхь? 
літературних мотивів, та що її можна лиш з трудом читати задля числен- 
них побічних екскурзів. 

7) І. Франко, По короткій біографії переходить автор дуже побіжно 
деякі праці дра Франка (далеко не всі; проф. Сумцов усправедливляє 
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ся тим, що галицько-руські виданя лиш дуже рідко заходять до Роєиі), 
почім наводить от які його праці етнографічні: ак ромузіаїу ріезпі 
Тадоуе; Стаіпа і садгиєа хуєгод киазійзківсо гади м баїсуї і па Ви- 
Коміпіе; Коляди; Жіноча неволя в народних піснях; (Збірник обрядів 
і пісень 8 села Лошна (враз з 0. Рошкевич); задля многих анальогічних 
збірників вже видрукованих уважає проф. Сумцов сей збірник за неваж- 
ний; більше місця присьвячує автор ровборови сталі: УУоупа 2удохувка 
(ММізіа), а згадує про: ЗЇоміаняківє родапіа о Мапотесіе. 

3) Х. Волков. Автор розбирає єї його праці: 1) Видатні черти 
тюжно-руської орнаментики. Предмет досліду в сій праці, по словам 
автора, дуже інтересший; однакож материялу зібрано в ній так мало, що 
виводи д. Волкова можуть показати ся 8 часом нестійними : МИМО того 
вже з сьої праці пробиває ся умілість вибирати інтересні і жизненні 
теми для дослідів. 2) Га Їтаїегпізайоп еп ПОКтаїпе. Хоть в сій праці 
не подав д. Волков широких паралєль, та анальоїй, а заразом це пред- 
ставив звязи з другими появами народного побуту близькими до побра- 
тинства, то все таки, по словам автора, она буде становити велику 
поміч дла будучих дослідників над тим самим предметом. Найбільша, 
і найважнійша праця д. Волкова, то: Віїе5 еє| ицяаєе5 пиріїацх еп 
ЮОкгаїпе. Він написав її для того, аби західних учених познакожити 
з українськими свадебними обрядами. В подібній квестиї забирали голов 
вже д. Довнар-Запольський і д. Охримович, однакож праця д. Волкова 
мимо того має велике значінє, особливо задля методу. -- Д. Волков 
написав також много рецензий, з котрих явно показує ся велика знако- 
мість його з теперіщшним фолькльором, 


9) Ф. Кондратович помістив в о Ківвокої Старинф- за 1883. р. 
працю: Задунайська Сїч. Проф. Сумпов розбирає сю працю і жалує, що 
на ню не звернено в сьвіті науковіл такої уваги, на яку она вповні 
заслугувала би. . - 


З історично-літературних статей згадаємо передовсім широку кри- 
тику 0. Кримского на розправу Ї. Франка. 


Тоаннь Вмишенскій его жизнь и сочиненія СП, а11-- 
947, Х ст. 1--47). Д. Кримський застановляєть ся лише над злими сто- 
ронами праці; очевидно, що хто праці дра Франка не читав, а прочи- 
тає рецензию д. Кр. набере про ню хибного понятя. Належить вавна- 
чити Й се, що з причини скупости материялів про Вишенського, особ- 
ливож про житє Його, поставив др. Фр. в праці своїй багато гіпотез; 
д. Кр. найбільше воює власне з тими гіпотезами, повалює їх, а на тім 
місци кладе... свої також гіпотези! Я не хочу входити в се, 0 скілько 


они ліпші від гіпотев дра Франка, зазначу лищ, що д-рови Ф. могли 
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приходити на думку і такі гіпотези, які ставить д. Кр., а як не гово- 
рить про них, то або залишив їх для неімовірности, або не хотів став- 
ленєм кількох гіпотез рівнорядних затемнювати праці і вибрав лиш ті, 
що по його думці були найвідповіднійші. Відповідно до праці дра Фр. 
поділив і д. Кр. євою рецензию на три части з тою ріжницию, що 
у нього третя частина праці дра Ф. на другім місци, а друга дра 
Франка у нього на третім місци. Д. К. робить головно такі закиди 
дрови Франкови: Др. Фр. не використав до своєї праці трудів Успен- 
ского, Голубєва, Терновского, Сувцова, Лося, Житецкого., Він противить 
ся собі, бо раз цінить, другий раз ні, книжку (карги: О гладле 
і |едпо5сі Козбсіоїа родеєо; дальше: ставить ученість Вишенського раз 
понад ученість Бронського, другий раз робить противно, Не подає хХа- 
рактеристики тої епохи, в якій жив Вишенський, хоть виступає проти 
тої характеристики, яку подав Житешжний. 

В другій частині (у дра Фр. третя) виступає д. К. проти- слова 
» Вишенський", що др Ф. виводить від слова ,Вишня" і твердить, що 
оно не тілько вказує на походженє того письменника з Вишні, але і єсть 
його прозвищем. Олерає ся тут д. К. на тік, що слово , Вишня" не 
єсть імеником, але приложником. Що так не єсть, як д. К. дупає, вказує 
се, що нарід не каже ,йду з Судової Вишньої", але ,з Судової Вишні", 
отже перше слово єсть приложником, друге ішеником. В наслідок того 
вивод дра Франка тут зовсїх правильний. Що сам письменних підписував 
ся часом ,Русин Вишенський", то се вказувало лиш на його походженє, 
Дальші закиди такі: Рік уродженя письменника повуває др. Фу. пять 
літ назад; силуєсь конечно замістити Вишенського на дворі якого ма- 
тната; ,Писанів до кн. В. Острожського" було висилане не без при- 
чини; , Уізленякіз (Антіррезіє) не єсть свояком Биншенського; Вишен- 
ський не міг бути другом якогось високопоставленого каноніка; він пе 
вступив в молодім віці в монастир; він не міг навязати дружних зносин 
з І. Княгиницьким перед відходом на Афон; ,Новина" не єсть твором 
Вишенського і не скорше написана, як 1598 р.; подорож на Афон не 
відбував Вишенський туди, куди гадає др. Фр. з Кровіцким міг запів- 
нати ся Виш. лише будучи чоловіком нерелігійним; знакомість Виш. 
з апокріфами про Їлію і конець сьвіта єсть ,лукавьши мудретвованіви"; 
на Петрашевського не повинен др. Ф. покликати ся; говорячи про вплив 
Афона на православє па Україні повстає др. Ф. проти всіх. істориків 
росийських, притім пропускає важну книжку ,історию Афона" Порф. 
Успенского; др. Ф. не знакомий з істориєю законів власности у музул- 
мавів; гадка Лого, що Афоніти не могли мати морального впливу на 
Русь, хибна; др. Ф. проявляє велику любов до унії (іронія!); письмо 
Моелетия Піга на Афон до Вишенського не добре перекладене; задля 
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многих гіпотез біотрафія Вишенського представляє ся радше історичним 
романом, чим працею науковою ; характеристика Вишенського не докладна; 
поогляди про фантазию Вишенського декуди хибні; великою хибою ха- 
рактеристики є сухість викладу; замітки про погляди реліїійні, соци- 
яльні, поетичні Вишенського -- інтересні, але сухі, тому Й бліді; в по- 
глядах на аскетизк пробиває ся форкалістична гра слів; др. Ф. мішає 
аскетизм з містицизмжом. 

В частині третій (у дра Фр. друга) зайкає ся д. К. розбором 
хронольогії писань Вишенського, що подав др. Франко. Про , Новину" 
вже була мова; додати тут належить,-що ,болгаризин" наведені дром Ф. 
по думці д. Б. то не болгаризми. , Обличенів" написане не скорше 1596 р. 
»Извібщенів" належить уважати не за четверте, але за перше писько 
Вишенського; розбір того твору дуже добрий, але без ,кольориту"; др. 
Фр. не обзнакомлений вповні з росийськими творами про церковну істо- 
рию Руси; литоване місце з рукописи ,незнаної" -- виняте з , Изборника 
СвятославоваЗ; до хронольогії , Порадь" наводить др. Ф. 10 доказів, 
котрі вої проти нього говорять ; ,волочильне" істнує до тепер на Україні; 
докази, що, Теришнає написана 1608 р. дуже слабі; слово ,Йові зле 
написане |що до вимови сього слова, то др. Ф. зовсім має правду; в нас 
ніхто не вимовляє сього слова яко двоскладове, лиш яко односкладове, 
тож написане оно зовсікх добре. 


"Вкінци ще кілька загальних уваг: Хиба ,ерудициї дра Фр, така, 
що она єсть більше польсько-німецька, чим росийська, а ,історик укра- 
їнської літератури повинен чути себе в росийській науці, як вдома". 
ОСкладня у дра Фр. підходить під польсько-німецьку (2) що не надає ся 
до русько-української мови. 

Украйнскій философ»ь Григорій Саввич»ь Сковорода 
Д. Багалія (ПІ ст. 145--169, ШІ ст. 265- 994, ТУ ст.272 -300). Праця 
ся стає продовженєм праці тогож автора про Сковороду, заміщеної 
в передмові до його творів, виданих харківським історично-фільольо- 
тічним товариством. Доси она ще не скінчена, тому Й розбір її обтаєсь 
на Пізнійше. 

Шамяти П. П. Гулака-Артемовсекаго (Х ст. 113--118). 
В статі сій напечатано уривок з паперів М. Максимовича, де він оборонює 
Гулака проти безвзглядної критики Куліша. 


В ки. П. присьвяченій, як звичайно, Шевченку, знаходимо кілька 
згадок і материялів до його біографії: а) Записка Г. Честахівського. Пок. 
Честахівський обертав ся в тім кружку, що й Шевченко, особливож 
в два останні Його роки житя. В посмертних паперах Чест. знайдено 
записку, де представлена одна прогулька Шевченка в Брюловом на Ва- 
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силевський остров і пригода, Яка там скоїлась з ними і їх церевізником. 
б) Згадка Честахівського про Шевченка. Тут оповідає Чест. про оден 
епізод з житя Шевченка, яко маляря, іменно про утіху, якої він дізнав, 
коли Чест. упросив козачку Одарку, щоби дозволила Шевченкови з себе 
вид зняти. Шевченко не міг надякувати ся Чест. за сю прислугу. 
в) Неопубліковані листи Шевченка; листів воїх три; два перші (з вих 
оден писаний до Сощенка, другий до Чалого) напечатані 8 заміт- 
ками Чалого; третий, писаний правдоподібно до Федора Лазаревського, 
напечатаний з замітками Комарова. Вої три листи в Данім разі можуть 
становити пінні причинки до біографії поета. г) Не полишена інтересу 
яля біографії повта рівнож записка Льва Мацієвича зроблена на підставі 
оповіданя П. А. Попова, що коротко знав ся з Шевченком. Стихотвір 
»Хома та Ярема" що Шевченко деклямував сам і вчив деклямувати 
А. Маркевича, заміщений при сій ваписці, як поясняє М. Кома- 
ров, був написаний К. Думитрашком. д) Оповіданя старших мешканців 
орських про Шевченка. В першім оповіданю заслугує уваги звістка, 
що підчає походу до Сир-Дариї Шевченко не могучи з горяча іти, впав; 
прибігла старшина, (взяла його на вів; Пізнійше привик однакож поет 
більше ходити. В другім оповіданю згадує оповідач про алегоричний 
образ Шевченка; мав він такий бути: в хорошім місци стоїть хата 
мужицька; сонце зачинає свої проміні кидати на хату, але міністер 
зНароднаго просвіщенія" заслонює їх салдацькою шанелію -- щоби їх, 
бороши Боже, мужик не побачив. Де тепер той образ -- невідомо. 


В відділі документів, звісток і заміток занотуємо теж дещо ціка- 
війше: 
а) Випадок з губернерського житя (Г) -- є то витяг з архівного 
документу, що кидає не дуже то гарне сьвітло на педатотію минувшого 
віку. , Інспектор (у нас: директор або інструктор) тринаючись засади 
що ,гбгеєа рорейга гогатли до оЇоугу" вибив одного дня свойого вихо- 
ванка; за те батько покараного казав ,інструктора" зажкнути до пив- 
ниці і вліпити Йому Дві сотки нагаїв. В наслідок того вивязав ся про- 
цес між обома ворогами, та як він вкінчив ся, не відомо. 


б) Різдвяна вірша в рукописи з ХУЇЇ в. Она нічим не замітна 
крім давнини і представляє уривок значно більшої вірші. 


в) Д. Ястребов (ЇЇ) подав звістку про народну, сьвяточну драму, 
котра ходить між народом в Херсонській губернії під назвою , Трон", 
В пньших внов (Волинській) під назвою ,Цар Максиміліян", Між иньшим 
подає також зміст драми і виписки з неї. Далеко ліпше однакож булоби 
опубліковати цілий текст, бо в такім разі мігби він послужити принайниій 
до порівнаня з евентуальними иньшими записами. 
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г) Казка про Котофея записана д. Кудринським єсть варнянтом 
ввістної у нас казки ,Граф Попеховський», В.Г. 


д) Кілька слів про писанки: д. Ястребов хоче зробити пару уваг 
про писанки, користуючись коллєкциєю істор.-теогр. музея єлисаветград- 
кої реальної школи (Херсон. Туб.) зібраної з губ. Херсоньскої, Київскої, 
Подільскої, Чернигівскої і, Бесарабокої, Специяльний інтерес тої коллєк- 
циї в тім полягає, що разом з українськими єсть в ній болгарекі і мол- 
даваньскі писанки, що дає певну можність судити про взаїнний вплив 
тих народностей. Він доходить, що більшість назв писанок молдаваньских 
і болгареких сходить ся з україньскими. Фон писанок по більшій части 
чорний, деколи білий, рисунок звичайно робить ся краскою, жовтою 
і білою краскою, рідше двома або чотирма; також уживаєсь зеленої або 
чорної краски; ріжниці в окрашованю Писанок україньских, молдавских 
і болгароких не видко. Д.К. 

е) Д. Бенковський подає два вариянти оповідань про Довбуша, 
котрий в першім вариянті зовесь Добрушом. Оба вариянти записані 
в Каменецькім повіті, при граници австрийській. Д. Бенковський очевидно 
не знає нічого про нашого, галицького Довбуша, що єсть особою істо- 
ричною, і додумуєсь лишень на підставі численних росказів, які дово- 
дилось Йому про Довбуша чувати, що то ,не фантастична особа". На 
тій підставі каже дальше: , Дійсно, тут колись. ходив якийсь розбійник 
ще прозивавсь Добруша" (в дійсности Добущ не ходив туди ніколи). Оба 
вариянти замітні тим, що майже зовсім затратили свій первістний харак- 
тер, а перемінились (особливо вар. 9) в звичайну казку про відважну 
дівчину і розбійників. Що оповіданя ті зайшли з Галичини, про те нічого 
й казати. 


ж) До бібліографії українських казок (У) подає д. Ястребов деякі 
доповненя До статі проф Сумцова  напечатаної в ,дтнографическом 
О боврінінч за 1893 р. п. з. ,Малорусскія сказки шо зборникам Коль- 
берга и Мошинокой»", причін наводить три вариянти зі євобі збірки руко- 
писної в цілости, а з четвертого диш початок. || 


з) Д. Бенковський подає повірки привязані. до Великодня; деякі 
з них вже знані з раньше опублікованих збірників. Більше нового мате- 
риялу в повірках привязаних до Спаса (УП). Важне місце між ними 
займають особливо овочі сьвячені і зіля, котрим приписуєсь якась чаро- 
дійна сила. | 

и) Казка. спро чоловіка, що розумів мову зьвірів, що подає д. Ястре- 
бов (ХІ) знана з многих варпяптів, одначе і в сїх вариянті єсть кілька 
дуже характерних місць. 
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к) В кн. УІЇ подано оду якогось Шетра Данилевського, написану 
1819 р. в часі приходу Французів, а напечатану 1813; па ній видно 
досить виразно вплив Котляревського, і то так Енеїди, Як оди до князя 
Куракина. Она замітна тому, що по Еневіді була третим продуктом літера- 
турним виданим на чистій народній мові. 

л) Лірник Андрій Корнієнко (ІХ): д. Малинка подає коротку 
звістку про сього лірника і про його репертуар, зрештою не дуже бога- 
тий, бо зложений лишень з 12 прісень; з тих пісень подає д. Малинка 
4 цілі, а пятої початок (про Олексія). Пісні про Соцького і Паппцю 
зовсім не лірницькі; вариянт про Варвару нічим не замітний; вариянт 
про Страшний суд занітний тому хіба, що може послужити доказом, як 
пісні поволи забувають ся і переходять в прозу. | 

х) Обрядові пострижини дітий (Х): Дд. Ястребов подає коротенькі 
звістки про перші постррживи дітий, зібрані в шістьох Туберніях. 9 них 
показуєсь, що дитину стрижуть в перші роковини уродин. Хлопця стри- 
же звичайно хрестний батько, Дівчину хрестна мама; притім хлопець 
спдить на лавці, щоби йому чуб не ріс скоро, дівчина-ж на кожусі, 
щоби коси росли. Обтяте волося пускають по воді; декуди ліпять 
в тісто, пекуть, дають дитині розлонати з словом ,погане", а потім 
пускають на воду; декуди знов кладуть дівоче волосє під стріху, а хло- 
пяче викидають на Двір. По оповненю обряду пють, здакусують і скла- 
дають дитипі бажаня, щоби росло, ховало ся щасливо і т. д. 

н) Д. А. С. подає виписку з книги Гивліна, що подорожував по 
Україні між 1768--69, з котрої виходить, що там внали щепити віспу 
далеко ще до р. 1768, коли тимчасом Дженнер оголосив свої досліди 
доперва в 1796 р. Подібно знали на Україні і уживали живе врібло 
в хоробах венеричнох в минувшому століті!). 

о) Д. В. Мплорадович розказує коротенько про наєм тютюнників 
на роботу, про відбуванє тої роботи, про поживу і платию робітників, 
а дальше наводить 31 пісень, що сьшівають тютюнники. Деякі 8 тих 
пісень вельми характеристичні. - - 

п) Вандрівний анекдот в україньскій пародній словесности, (ХП): 
д. Марковский наводить з ,Месиї" Галятовського ввістний апекдот про те, 
як Жидівка мала породити від Івана Месию, а тихчасом породила доньку, 
через що Жидам не мало напсувала крови -- і порівнує Його з таким же 
анекдотом наведеним у Чубіяського П, 563--564, ч. 53 п. з. Іван швець 
та жиди. Дальше наводить паралєлі з иньших европейських збірників, 





1) В одній україпській зіїха гегитл 3 початку ХУПІ з Полтавщяни я бачив 
такий рецепт на ,фрапцці", де перше місце займав ,меркурий", Ред, 
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зібрані досить старанно. Той же подав в кн. ХІ пісню про відносини 
польсько-козадцькі. В. Г, 


Годить ся згадати про белєтристику. Тут деякі оповіданя звертають 
на себе увагу черташи побутовили, як ,рРождественскій вечерь вт де- 
ревно" С. П.; ,ЦПШошисть? -- Кудринського, оповіданє з житя селян! 
Чернигівскої їуб. що живо характеризує забобони й пересуди нашого 
селянина; дальше таке оповіданє з минувшуни: ,Насильно обвбичанбій 
дьякь" А. Полницкого, що показує нам над ужитя розпаношеного козац- 
тва першої половини ХУПІ в. і бездільність судів супротив них; вкінци 
оповіданє ,Семейная драма 1819 р." живо ілюструє продажність, куба- 
нярство і ріжні над'ужитя адніністранациї Україні в першій половині 
ХІХ в. | 

В бібліографії обговорено 78 книжок, в ріжних мовах і ріжного 
вмісту. Найбільше обговорених книжок припадає на мову росийску (56), 
в україньскій 10 (з того 7 томів Записок Тов. іш. Шевченка), решта 
припадає на польскі (3), ніжецкі (2), французкі (1). 

Що до змісту найбільше було історичних (26, в того з істориї 
україньскої 14), істориї літератури (8), археольогії (8), права і економії 
(7), етнографії (4), наук природиичих (3), решта іде на журнали і перко- 
дичні видання. 

Нашу увагу звертають рецензиї на Партицкого: Істория Галичини, 
Грушевського: Барсков староство, Записки Тов. ін. Шевченка т. І-- МІ, 
Куліша: Украйнскія народнвія преданія, Грушевського: Виїнки з жерел 
до істориї України-Руси. Л.К. 


(Кінець буде ). 


БІБЛІОГРАФІЯ. 


(Рецензиї й справоздання.) - 





7 ріог міадотовбсі до апігороїоєії Кгаїомеі ууда- 
мапу 5іагапівега Котізуї апігороїоєісспе) АКадетії 
Утівеїеїпо8сі у КгаКоу/їе, т. ХУПІ, Краків, 1895, ст. ІХ-- 
176-Ь492-р-плян. 


Сей том краківського видавництва поділяєть, як звичайно, на часть 
археольогічно-антропольогічну й етнографічну. В першій до нас безпосе- 
редне належить розвідка Т. Осовского: Справозданє четверте з палео- 
етнольогічної екскурсиї по Галичині (р. 1892). Мова Йде про розвкопку 
в Більчу Золотін, де показало ся кладовище подвійне, в двох шарах землі, 
одно над другим; верхне цілком анальотічне з кладовищани, вислідженими 
тим же учених вже перед тим в тім же Більчу, в Васильківцях і Виг- 
нанцї -- се, Як він називає їх, могили цеглові, що характеризують ся 
паленнєм небіжчика, по чому останки Й попіл його укладають ся в на- 
чиння, і се покривало ся покровом з глиб паленої глини, що пригадують 
цеглину. Низше кладовище представляє собою старший, більш примітив- 
ний тип тогож самого похоронного обряду: останки спаленого небіжчика, 
кладуть ся ла зеилю й покривають ся яким черепком, або кладуть ся 
в начиннє, привипають ся попелом, і се міспе окружаєть ся кількома 
куснями паленої глини. Уважаючи на те, що знарядє знаходжено лище 
камяне, костяне або з рога, ніде не було металічного, обидва типи автор 
зачисляє до Пперіода неолітичного, а близше пробує датовати на основі 
керамічних варобів: гробовища обох типів характеризують ся ріжнород- 
ними начинями З спецляльним характером виробу й мальованим орнамен- 
тош: автор Хобачає і в способі виробу і в орнаменті наслідуваннє 
грецьких взірців, а на тій основі робить вивод, що сей нарід стикав ся 
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з Греками в їх кольоніях Чорноморських, найправдоподібнійше -- перед 
УП в. до Христа. 

Вивід дуже інтересний, і таке датованнє було-б луже важним фак- 
том, тільки треба-б наперед докладнійше сконстатувати залежність тієї 
галицької кераміки від грецької; а тим часом насуваєть ся питаннє, як 
пояснити, що ті мешканці, бувши в такій стичности з грецькою культу- 
рою, що перейняли її техніку керамічну, не перейняли висшої, металіч- 
ної культури і в такій чистоті заховали свою камінну ? 

Крім того знаходимо в сім відділі дві антропольогічні статі дра 
В. Олехновича: Характеристика дрібної шляхти з Грабо в губ. Ломжинь- 
скій і Характеристика Литвинів з околиць Олити -- обидві отже етногра- 
фічно виходять за границі нашої териториї; зауважимо лише, що 
в ширшими виводами антропольогічними, поки вібраний материял ще так 
невеликий, треба бути дуже обережним; се вправді відчував і автор, як 
видко в слів на ст. 73. і 

В відділі П уміщевні материяли, що хоч не належать до нашого на- 
роду, мають одначе цікавість для етнографічних студий українських сво- 
їни паралєляни Й анальогіяни -- Ю. Ростафіньский умістив ,Зільник 
чародійський ": словник рослин з означеннєм звязаних з ними забобонів: 
і вірувань, вибраних в зільників і тому подібної літератури польської 
ХУ1--ХУПІ в. Далі наступає збірничок пісень білоруських зв пов. Ди- 
сненського, з мелодіями, зібраний д. Ад. Черни, з фільольогічними По- 
ясненями проф. Бодувна де Куртене, та додаток до публикованого в т. ХУЇ 
збірника з пов. Сокільського (туб. Гродненська) тогож д. Бодувна де 
Куртене; зміст збірників дуже ріжнородний. Том вакінчуєть ся продов- 
женнємх праці д. Стефанії Уляповекої про Лотищів з РБелони; ся частина 
містить в собі утвори народньої літератури -- казки, лєїенди Й анекдоти, 
подані в ориіїналі 8 перекладом польським; багато тут є паралель до 
нашої словевности народної, нпр. Х 14 -- про дурня, Х 17 -- про 
дурних людей, Х 18 -- про чоловіка що біди шукав (належить до сериї 
оповідань про ворожбита, куди входить і Москаль-Чарівник), М 21 -- про 
трох нінців має тіж мотиви, що анекдот про двадцятьох зруських в І т. 
Нтнографічного Збірника, а анекдот про Москаля (єс. 97), оброблений 
Руданським, знаходить собі цілковиту паралєль в лотишськім анекдоті 
на с. 483 і т. и. | М. Т. 


О геїйсії росайзкіср ЗЇоміап, роєїай ге 5іапо- 
мізка Киїїигпо Бізфогусспесо, паріза! М. К., Львів, 
1894, ст. 647.. Пи 

Незвістний на іня автор подає наперед погляд на релігію ста- 
ринних Греків і Римлян та виступає против того, яко би релігія у ста- 
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ринних була убожественєм природи і каже, що не можливо, аби природа 
могла ішионувати первісгному чоловікови, котрого просьвіта сгояла низ- 
ше від просьвіти нинішних середно-африканьских народів. Наводить при- 
клад такий, що як нашому селянинови зачне хто говорити про величину 
сили, що удержує порядок в тім безмірнім сьвіті, то він мимо того, що 
видить. перед собою величаві діла природи махне, рукою тай скаже: 
Бо так має бутиє, 3 того би слідувало, що природа не може заїмпону- 
вати чоловікови на низькім степени просьвіти. Поважаню природи про- 
тивставляє автор поважанє духів. Каже що коли поважано який обяв 
природи, то не поважано єго самого, але того духа опікунчого, що в тім 
в'явищу бидить і ним вавідує; тож не почитано пр. 0гню, яко такого, 
але духа, в тім огни укригого. Відтак доводить, длячого у старинних 
Греків і Римлян розвинула ся мітольогія. В часі, коли та мітольогія 
витворювалась, жили знамениті поети, що в своїх утворах осьпівали діла 
богів і перекази про них. Від поетів доперва переняли ту мітольогію 
маси народу. Цікаво представляє автор, як повставали образи мітольо- 
їічні: первістний чоловік мусів бути в кождій хвили  приладжений 
до боротьби; в, похід против ворога вирушали всі дужі, так що в дома 
лишались тілько старці, женщини, діти і каліки, З1ї каліки лишаючивь 
в дома, зайнались ріжними справами; що найбільшу трудність справляло 
тогди видобутє огню, длятого каліки сидячи в дома терли дерево до 
дерева, так довго, аж видобули з-того огонь. Тому старинні предетав- 
ляли собі бога огня, яко каліку кривого на одну ногу! Так підсуваючи 
кожду діяльність і кожде з'явище під назву якогось бога сотворили они 
цілу масу богів. 

Реліїїію у Славян зводить автор до шанованя сьвітла і темноти 
під ріжними назвами. Сі назви -- то не були імена власні як у Греків 
наприклад єс або "Нох, се були лиш прикметники, що відносили ся 
до того самого бога, себто сьвітла небесного. Але само положенє геотра- 
фічне Славанщини не позволяло розвинутись мітольогії. Греция була 
вправді краєм гористим, але поровривана на меньші і більші острови 
і півострови, давала спроможність поодиноким племенам грецким стика- 
тись 8 собою, через що в наслідок обміну гадок розширялись також 
міти і перекази про богів і тому то грецка мітольогія так широка; 
у Славян було противно: ціла Славяньщина се була величезна безкрая 
низина заросла лісами; поодинокі племена, і то найблизші, не могли 8 со- 
бою стикатись, бо не було майже жадної комунікациї. В наслідок того 
хотяйби деякі племена мали деякі оповіданя і перекази про богів, то не 
могли ті перекази розширюватись і прикрашувати ся ріжними додатками. 
Але як та причина оправдана, то може вайти питанє, длячого пр. міто- 
Льогія розвинулась у Герханів, хотяй, як знаєм, і Германія мала майже 
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вої ті самі умови місцеві, що Славяньщина, бо і Терманія в давнину 
ціла поросла лісами і поодинокі племена не могли астєпкатись 8 собою. 
Супротив того говорить автор, що і в Славянщині видно сліди міто- 
льогії, а то в сторонах положених близше Теркханії як пр. на острові 
Рутиї, де почитано Бога Сьвятовіта, що на своїм кони єму посьвяченім 
провадив часто боротьби підчає нічних прогульок. Що Славяньщина ви- 
ступає на арену житя політичного дуже пізно і скоро приймає христи- 
яньство, а надто Славяни не відзначались також меткостию, як иньщі 
народи і були занадто утяжілі, щоби могли в своїй фантазиї витворити 
комбінациї такі, як иньші народи в своїх поганьских часах, для того 
мітольогія не могла розвинутись у них. 

Реліїїя Славян, каже автор, було шанованєм духів, що оживляли 
майже кожде живе і неживе сотворінє. Всіх тих духів можна було з'єд- 
нати в0бі чарами і жертвами. Передо всїм духи предків зазнавали вели- 
кої почести. Длятого дбали дуже прото, щоби такому духови не збувало 
на їдженю і питю. Як тіло для відживленя потребує иньшого тіла, то 
знов дух може заспокоїти євою потребу иньщим духом низшого сорта. 
Не маючи доброго розуміня про душу думали наші предки, що дух 
людский є пара звичайна, єв річи того самого роду а відносини їх до 
себе, як річ ліпша до справи гіршої. Фірили они, що всякі течі самі 
переходять в пару, тому то непотреба їх палити, противнож річи тверді 
заміняють ся в пару лиш під впливом огню. Шоби отже задовольнити 
потреби духів, пекли они тверді річи або варили. Пара з тих страв 
уходила в гору, яко ліпша часть -- для духів, а страва, яко огризки 
з їди призначеної для тих духів, лишалась для жертівників. 9відси то 
пійшло в звичай, що при кождій жертві для духів був також бенкет, 
а і нині у нас жадна важнійша подія не промине бев пиру. Як хто 
з родини помер, а особливо голова родини, то уважали за потрібне 
принести де що в жертву для духа небіщика. Було се конечно з кіль- 
кох взглядів. Дух небіщика занечищував дім, де той помер. Щоби упро- 
сити єго, аби віддалив ся, треба було зложити єму жертву получену 
з пиром. Коли по смерти небіщика в короткім часі не зложено жертви 
єго духови, то той дух метив ся і робив всякі пакости. Тому то нині 
так боять ся Йти на подвірє, особливо в ночи, де пожер який чоловік, 
бо дух небіщика стає ся злим духом і лякає дуже людей. Дух умерлого 
вимагає, щоби вее про него памятатп, щоб для з'єднаня собі єго складали 
єму частійше жертви. Тож збирались від часу до часу свояки на гробі 
небіщика, молили ся до єго духа, щоб ним опікував ся, складали жер- 
тву і справляли пир також на могилі помершого. Памяткою того звичаю 
істнують у нас гагілки, що відбувають ся на кладовищи, Як би не зло- 
жили жертви, то дух блукав би по сьвіті і мучив ся. На тій підставі 
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можна легко пояснити, длячого давнійше був звичай палити тіла помер- 
ших. Дух помершого так довго перебував на тім місци, де лежало тіло, 
доки то тіло цілковито не знищило ся, і такий дух потребував, щоби 
єму жертви складали. У народів, що займались торговлею, або що від- 
бували далекі походи, не можливо було виповнити той обовявок, а так 
дух лишений на довгий час мучив ся, бо ані жертв не діставав, ані 
опустити місця пробуваня тіла не міг, доки тіло цілком не знищило ся. 
Щоби уникнути тих недогідностий, палено тіло, раз длятого, щоби увіль- 
нити дух від тіла, а друге, щоби мати хоть попіль 8 тлінних останків 
дорогих осіб. Щоби память про помершого не загинула, сипали зви- 
чайно на гробі високу могилу і ставляли якийсь внак, а найтриввкий- 
ший і найпевнійший знак, се було засаджене дерево, Коло того дерева 
збирались близькі свояки, знаємі і сусіди, приносили жертву, бавились 
і молились до духа небіщикового, щоби брав їх в свою опіку. В пізній- 
ших часах робили з галузий того дерева рід даху, або будки і в ній 
наоколо дерева збирались на поклін і там складали жертви. Потім 
ПОВОЛИ зачали обводити такі місця тревалійшим материялом, покривати 
сталим дахом і тик епособом поволи дійшли до будованя сьвятинь. 

Всї події в житю не лиш поодиноких людей але цілих громад, 
вязано з почестию для богів. Славяни в давнину були головно племенем 
пастиреких. Коли весняне сонце огріло земтю і всьо зазеленілось, тогди 
повставало в громаді житє рухливе, Св бо мали виганяти всякий окот 
на пасовиско. Радість була велика, Гавдині порались коло вареня 1 пе- 
«еня. Кожда старалась приладити як найбільше, щоби вистало для своїх 
і для чужих, що приходили в гостину. Достаток страв і печива був 
із-за того потрібний, що сьвято то тревало кілька днів, ніш всі гавди 
приладили свою худобу до вигону. Кожда гтаздиня уважала за конечне 
спекти порося та наладити всякого дробу. Крік того приладжувала 
кожда плесканку сира та масла і варила яйця. То був найліпший 
присмак, тому кожда газдиня наварювала як найбільше яєць. Звичайно 
закрашувала ті яйця ріжнили красками, То все уставляли на столі і за- 
тикували барвінком. Коли вже всьо було в порядку, тогди серед, сьпіву 
і музики пращали ся скотарі ві своєю ріднею. За весь час того торже- 
ства окладали жертви для духів опікунчих, просячи в їх щасливого по- 
вороту худоби. Позаяк у християн випадає як раз в ту пору торжество 
Воскресенія Христового, тож задержано веї ті звичаї 1 в християньскій 
добі, а церков розпорядила, щоби всї ті річи були посьвачувані. 

Перейшли перші тиждні весни, а поля зазеленілись від молодого 
вбіжа. Се знов давало нагоду, щоби почтити обряд реліійний з веселою 
забавою  Хліборобя складали духам жертву подяки за шоблагословенє 
васівів, причім знов відбував ся пир. На знак радости зажаювано доми 
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і цілі обійстя. По полях ходили процесиї сьпіваючи веселі пісні. Та 
що однак не весї хлібороби в оден час засівали свої поля, тож і не 
в однім часі воходило збіже. Наслідком того майже кождий обходив то 
сьвято в иньшім дни і часі і через то не було оно так торжественне, 
як сьвято попередне. Се сьвято припадало майже в тім часі, коли 
у християн єсть Сошествів св. Духа і длятого ті давні звичаї принялись 
ії у християньских Славян. Для перехованя традиций єще і тепер відбу- 
вають ся у нас урочисті процесиї по поли, причім не обходить ся 
бев пирів і трактаментів. Також характеристичний звичай заховав ся 
у нас, що на Зелені сьвята уважають декотрі за конечне перший раз 
купати ся, 60 за поганьских часів складали під той час жертви духам 
водним. | 


Коли перше сьвято було вправді веселе, але поважне, а друге 
дуже неванітне, то трете торжество було найвеличавійше. Се було в порі 
коли худоба вернула з пасовиска домів. Торжество то було як звичайно 
получене з великими почестями. Прибирано найвибагливійші страви, а за, 
такі уходили: печене порося, пляцки з медом і з маком, так як у нас 
кутя. Коли їли кутю, ударяли лижками, себ то на то, щоби прикликати 
до спільної їди неприсутних духів, котрим вастелювали в гаях соломою 
місця під високими деревами. По гаях і по селі лунали радісні пісні 
хлопців, що вернули щасливо домів. Пісні ті приладжено до звичаїв 
християньства, бо текст їх перемінено тим способом, що тепер осьпіво- 
вано в них Рождество Христове., Люди тішились і гостились взаїмно, 
Серед тої загальної радости не забували також і убогих: весь той 
час давали убогим богаті датки, а сей звичай ваховав ся 1 у нає, 
бо їі тепер дають милостиню убогим, що підчає Різдвяних сьвят ходять 
від хати до хати і збирають датки чи то в грошах, чи то дістають 
кусники хліба, мяса 1 т. и. Найщедрійше наділювано їх на Новий рік, 
цершого січня. Від латиньского першого дня кождого місяця саїепааає 
вбиранє таких датків називано саїепізаге, від чого походить поль- 
ске Коїепдомгаб, руске колядувати, себ то збирати датки в першіх дни 
місяця. Півнійше ту назву перенесено також на збиранє всяких датків, 
так що ще тепер говорить ся про тих, що збирають датки, що они 
ходять по колядї. Колядами названо ті пісні, що сьпівають на Різдво 
Христове задля того, що малі хлопці а навіть і старші ходили по хатах, 
сьпівали різдвяні пісні і за то діставали якісь датки. 


Таким чином на думку автора обряди поганьских часів, заховались 
майже в цілости, але жаден в славяньских народів не заховав давні звичаї 
так вірно як наш нарід, що дуже старає ся точно і вірно переховувати 
звичаї своїх предків. Сї проби реконеструкциї на основі сучасних звичаїв 
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надають певну цікавість брошюрі, невважаючи на ріжні нещасливі елю- 
кубрациї автора. М. К. 


И. Филевичь -- Очерк»ь карпатсекойтериторінинасе- 
ленія (Журналь министерства народнаго просвбщенія 1895, ГУ-- У), . 


Топографічна номенклятура -- се жерело історичне непослідної 
ваги. Недавно доперва звернено на сю мову землі увагу і розсліди на 
сему полі ледви вспіли поставити стовпи граничні. Із-за того годі 
дивуватись, що від часу до часу яВляють ся розправи, що привязуючи 
до сего жерела за велике значінє, не порівнують єго з иньшими жере- 
лами і доходять до результатів що хогли-б викликати переворот в науці. 


Ось і теперечки д. Ф. сягнув до сего нового жерела, щоб єго 
відповідно вихіснувати. Метою сві розвідки є вказати, що ціла ,кар- 
пацка територия" була у давнину заселена одним племенем -- славянь- 
ским і то головно народом українсько-руских, Але щож понимає ш. автор 
через назву ,карпатска територия 2" У него відпоги Карпат сягають аж по 
Холи, Нічан, Пилицю, Київ. На полудни Балкан -- се лиш продовженє 
Карпат. Лише на заході розмах не так сильний, бо тут автор принимає 
границю признану географами, сєеб то долину Бечви. Мимохіть приходить 
ся поспитати, якої критериї придержував ся автор, що причислювати до 
карпатскої тераториї а що ні! В розвідці сего не подано і нам бачить 
ся, що з таким сання правом можнаб карпатеку територию простягнути 
аж ло Ураль. А що до причислюваня Балкану до карпатекої системи то 
скажемо, що оно просто неможливе. Балкан характерож своїм так ріжнить 
ся від гір европейских, що теографи справедливо вважають єго продов- 
женєм гір мало-азийских. 

В дальшій части розвідки виписує д. Ф. одноїменні назви, які по- 
втаряють ся на згаданіш просторі. На підставі сего вказує, що та тери- 
тория представляє одну цілість. А однак- сам автор признає, що ніколи 
за часів історичних не сидів ту один нарід. Північно-східна низина не 
грала в нашій істориї визначної ролі -- сюда, по думці автора, розеїли 
ся ЛДитовці, на се вказують борби Руси з Литвою, що вже на перших 
картках нашої істориї згадують ся. А вжеж вовсіш довільним треба на- 
звати твердженє автора, що долину подунайску треба вважати границею 
етнографічною, бо дона болотниста і непридатна до  населеня. Ми 
пригадаєм лиш ш. авторови, що та долина, то мета до якої йшли мавн- 
дрівки кочевників азийских. Може жадна околиця так не надавалась до 
житя пастирекого, як власне сеся. Границі етнографічні часто, коли вже 
не скажемо все, відповідають географічним, а сам д. Ф. каже, що степ 
український не перериваєть ся аж коло Відня (хоч ми не пристали-б 
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на се). Остаточним вислідом перегляду топографічного є два спосте- 
реженя: а) подібне а навіть таке саме поіменованє назв на цілій сла- 
вяньскій териториї, б) тісна звязь тих назв з характером місцевостий 
і природи. Лише детайльний розбір топографічної номенклятури може 
нам дати образ давного поділу племен славяньских. На ново підносить д. Ф. 
гадку, що її виєказав вже Барсов в своїх ,Очерках" нібито племена несто- 
рові були лиш топографічпим а ніяк не етнографічним поділом. А однак 
археольогічні досліди підтвержують поділ Нестора а коли д. Филєвич 
каже, що звичаєва ріжниця не означує ще народної, ми вамітимо, що 
цід ту пору племена більш ріжнились звичаями як мовою. Відтак номен- 
клятура жерело із-за того непевне, що єї віку годі овначити. Однак 
з другого боку зовсім оправданою видаєть ся нам гадка ш. автора, що 
в давнину племя українсько-руске сягало 0 много дальше на захід. На се 
вказує обставина, що оно довгим а гострим язиком врізалось на захід 
хребтом гір карпатеких. Само по собі годі припускати, що Русини сюда 
зайшли. Колись -- каже д. Ф. -- сиділи они на долинах по обох боках 
так само далеко, але з одного боку Поляки а з другого Мадяри, яко 
елєменти сильнійші, витиснули їх в гори. Се тим іновірнійше, що ми 
в відки інде знаємо, що Мадяри виперали Славян в гори. 


М. Кордуба. 


Русская исторія профессора А. Трачевекаго, виданнє 
друге, поправлене і побільшене. Спб., 1895, том 11 П, стор. 587 1 637. 
| Колишній професор Новоросийського (Одеського) університету Тра- 
чевський, звістний з своїх учених і шедатогічних праць, давно вже пра- 
цює над уложеннєх ширшого ,підручника істориї". Ще року 1883 вий- 
шов перший том: , Давня істория"; р. 1885 другий -- , Руська істория", 
р. 1886 третій -- ,Середня істория" і р. 1889 четвертий - - ,Нова істо- 
рияє, частина Ї (з р. 1500 до 1750); друга частина , Нової ієториї», 
що закінчить все виданнє, ще не вийшла, але, як подає автор, готуєть ся 
до друку. Ще перед закінченнєм всеї праці декотрі части її вийшли 
новими виданнями: р. 1889 вийшло друге виправлене і коштовно ілюстро- 
ване виданнє , Давньої істориї", р. 1895 -- з назвою наведеною в горі 
значно розширене іттакож ілюстроване виданиє , Руської істориї". Що має 
на меті підручник д. Т., можна бачити з передмови до 1 тоху, де автор 
каже, що завданнєм його було ,виложити в загально- зрозумілій формі 
ту суму наукових відомостей, що коньче потрібна для вжитку кожної 
осьвіченої людини"; при тому малось на увазі, щоб підручник ,стояв на 
висоті сучасної науки і був мінятурним відсьвітом теперішньої цівілізациї", 
9 передмови можна бачити, що в основу всеї праці положено теорию 
розвою (еволюциї) і що істория людокости, з точки погляду автора, 
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представляє розвій культури -- материяльної, ідеальної і суспільної. 
Надто характерна присьвята книги -- в І виданю -- ,Моїм дітям", 
в. 2 -- Рідній молоді" в таких чутливих виразах: , Поруч з любовю до 
праці і з вірою в людську самоповагу, виховуйте в собі гуманність до 
людей, бо і щонайменьший усьпіх осягаєть ся ними з великою напругою. 
Вчіть ся істориї, і ви зрозумієте, що наша рада йде не тільки з серця, 
але і з досьвіду. А екінчите її -- і побачите, що праця людекости не 
безревультатна: на сьвіті все побільшуєть ся розуму, чесности і правди", 
Несмаючи на увазі оцінювати всеї праці д. Т., скажемо тільки, що 
при всіх її безперечно добрих прикшетах, звичайним підручником, на нашу 
гадку, вона бути не може, але є дуже користною, яко помічна книга 
при більш серіовних роботах. Але в тім і сам д. Т. очевидячки почи- 
нає приходити до тогож виводу, і нове виданнє ,Руської істориї" він 
вже не назвав підручником, але призначає його для дорослої молоди, 
для учителів 1 для сашоосьвіти. 

зРуська істория" щільно сполучена зі згаданими в горі томами 
озПідручника". І тут на першім пляні стоїть культурна істория народа 
в 8вязку з обставинами окруження і чужоземними впливами. Надто-ж ви 
равно висловив автор свій погляд на руську історию в останніх розділах 
Ї тому. . 

Ось його основні тези. Давня Русь містилась межи 3. Европою 
та Азиєю, вона була заселена арийцями і шонгольськими народами ; ви- 
пливом сього є разюча подібність і очевидна ріжниця межи нею та Заходок. 
Істория Руси почалась на Україні, що була не гіршою від иньших 
країв 9. Европи, але потім пересунулась на величезну континентальну 
північно-східну площину, що її приходилось кольонівувати. Наслідком того 
були ,шкодливі для побутового розвою ідвали -- величезність обшару, 
військова блава, безкрає терпіннє і безмежна власть". Вплив автичної 
культури і християньства відбив ся тут в формі візантизма, що був 
втілениєм застою, невирозумілости, абсолютизму. Київська Русь не перей- 
мала сих негативних рисів і більш була подібною до 3.Европи; 
але опісля сей жвавий рух припинив ся на довший час під впливом 
удільних усобиць і татарських нападів. Прийшла сумна доба, коли Русь 
відорвалась від Заходу і типом своїн вже більш підходила до Азиї. 
При таких умовах виробилась велика держава (московська) східно-візантий- 
ського типу 8 таким земельним і політичним складох, якого не бачили 
тоді на Заході. Але ,з побутового боку Русь!) тих часів представляє 
рідкий ввірець застою, почасти навіть руху назад, надто-ж в порів- 
наню з Заходом. Се була чиста єторінка в істориї людекости. Лища- 


1) Автор під тою назвою розуміє ії Москву, і Росиго. 
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лась тільки надія на південно-західну Русь, що починала тоді вчити ся 
у Заходу і могла з часом відновити урвані звязки межи нами та Мо- 
сквоюЄ (575). Найбільш виразним репрезентантом того часу був Іван 
Страшний (Грозний). , Се, як каже д. Трачевський, сам той великий на- 
рід неосяжної північно-східної площи з Його широкими поривами і хистом, 
знівеченими фатальними обставинами. Се сажа давня Русь за найтяжших 
часів її житя. Вона доживала в страшливін сні всієї скаламученої души, 
що відбила в собі ,смуту" або прислерк боротьби слабших зародів нового 
устрою з пережитками старовини, зміцнілими, як крижане болото півночи" 
(575). В другіш томі виложена істория нової Росиї, зреформованої Пет- 
ром В. Хоча реформаторські заходи показувались ще давніще, починаючи 
з ХУЇ в., але Петро є осередковою постатю нової істориї, а ,значіннє Її 
полятає на перейманню західного громадського житя; тоді Росия прибрала 
вигляд західної держави, вамісць колишньої, східної, і ще один великий 
нарід увійшов в течію загально людського розвою" (413). Надто цікаві 
і незвичайні в росийських підручниках що до своєї незалежности гадки 
д. Т. про наступників по Петрови В. особливо про Катерину П, Оле- 
ксандра І, Миколу І і Олександра П. Історию новійших часів доведено 
до вступу на престіл Олександра ПІ, бо автор ,на превеликий жаль 
переконав ся, що діяльність покійного імператора ще не може бути 
заведена в рамки історичної науки родинного краю". (Передмова). От- 
такий зміст , Руської істориї«, Додамо ще, що автор, згідно з своїми по- 
глядами, дає значне місце культурній істориї: приблизно половина книги 
присьвячена культурним нарисам, шо малюють нам територию держави 
певних часів, управу, економічні і суспільні відносини і зверхнє житє 
людности. Опріч того при викладі кожного периоду подають ся ко- 
роткі характеристики стану ипьших европейських народів відповідної 
доби. Але при всїх тих добрих прикметах книга д. Т. має і значні хиби, 
головних робом що до свого викладу. Поставивши перед собою досить 
абстрактну мету, а до того-ж не маючи художного хисту, д. Т. ста- 
раєть ся часом кількома словами змалювати якусь подію або характе- 
ристику історичного діяча, але се йому не коньче вдаєть ся (напр. 
в однім місци шро Івана Страшного він каже: ,осїало ся нечуване, стра- 
шне діло: росийський царь назвав Росиял шахраями, а себе Ніншцеж", або 
патриярха Никона зве ,поленицею в рясіЗ). Дуже неприємно вражають 
також численні недомовки, зазначені крапками; недомовки сі далеко не 
скрізь можуть бути пораховані на карб цензури, за теж скрізь псують 
повноту викладу. 3 рештою самий спосіб викладу, важкий, не всюди 
ясний -- представляє собою велику ваду в сім утворі. Подибують ся 
і помилки в історичних фактах, т 
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Але особливо взамітні вої наведені хиби в істориї України, що 
в більшости росийських підручників викладаєть ся неповно, неясно, 
а часом і хибно. Книга д, Т. в сього погляду не робить вийнятка. Побіч 
досить вірної оцінки українсько-руської істориї в наведених висше загаль- 
них міркуваннях, в самім викладі ми не знаходимо ясного і точного 
з'ображення сієї істориї. Самий плян книги робить се неможливим: д. Т. 
поділяє руську історию на пять періодів, маючи на увазі історию ,руб- 
ской" (спершу Київської, потім Московської) держави і цілком ітноруючи 
той факт, що з початком ХІМ в. було дві Руси, і долі їх були цілком 
ріжні. Сю, звичайну в росийських підручниках, появу надто дивно бачити 
в книзі, що претендує на серіовну науковість, на перевагу побутового, 
соціольогічного вивчення народного житя над вверховою політичною 
істориєю. Особливо разючою стає ся хиба з часів конечного відлучення 
південно-західної Руси від північно-східної, але замітно відчуваєть ся вона, 
вже в перших розділах утвору. Так, кажучи про осаду Славян і їх поділ 
на плешена, д. Т. додає: ,не уважаючи на сей зверхній розділ, східні 
Славяне йшли до одної мети -- до спокійного розповсюднення шляхом 
торговлі і кольонівациї. В їх київських переказах збереглись спомини 
про всеславянську звязь" (19). Варяги, що їм д. Т. приписує заснованнє 
руської держави, знищили родовий побут, в'єднавши роди і племена 
в один ,русекій" нарід і уставивши над вим один княжий рід 
з великим князем на чолі в Київі (49). Увобиці з їх переходами 
князів розвинули сьвідомість національної єдности 
(145). да Андрия Боголюбського , південна і північна Русь поміняли ся 
рільми: Володивир Клязенський став столицею землі руської в зна- 
чінню всеї Росиї, а Київ зробив ся одним з удільних міст" (91), Тоді 
зникають первісні пленена; всюди убтавляєть ся та мішанина крови, 
зміцнена славянством, що зветь ся ,русскимть народомь" (146). 
Ось яка схема давньої руської істориї у д. Т. Звичайно, що при такій 
будові все, що не укладаєть ся в призначені рамки, представлено в не- 
відповіднім сьвітлі. Новгород вже в ХП в. являєть ся ,заступником 
старого укладу річей" (96), ,гніздом давнини" (101); Волинь ставить 
ся. на останнім місці в числі ,дрібних князівств" (106); Галичина, зветь 
ся ,бкрехим краєм, полученимх з Русию лише князями" (106); на иньшім 
місці говорить ся, що ,Галич (і.почасти Волинь) здаєть ся: дав- 
нінх (146). 

Ще виразнійшою стає ся хиба дальше. Литовський період цілковито 
являєть ,заковикоюЄ для д. Т. Зробивши побіжно справедливу увагу, 
що Гедимин і його наступники зібрали південну Русь, Як московські 
князі зібрали Русь північну (159) д. Т. ва кілька сторінок далі каже 
вже, що Литва (Польща) міцнішала, дякуючи стисненому становищу їх 
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сильнійшого ворога зі Сходу -- Руських: ,Русь (яка?) несла страшний 
тягар татарської кормиги" (162). Навівши потім лєтеиду про спусто- 
шеннє Київа?) і сказавши кілька слів про Галичину за Давила Романовича 
(186--189), автор на довго валишує Україну-Русь (деякі події україн- 
сБко-руської істориї згалують ся в частях присьвячених Польщі -- напр. 
на стор. 238 -- Люблинська унія) і вертаєть ся до неї тільки при кінці 
тому, з поводу її ,відродження?. ,бахиріла від страшенних пригод, 
вона протягом двох віків зійшла з сторін істориї (21) 
і стала частиною Польсько-литовської держави, алеж лише для того(?) 
щоб зібрати свої сили, надбати розвою від більш просьвічених 
утисників ії віддавши його Москві, допомогти їй подужати 
спільного ворога" (545). Увесь сей відділ обійнає 95 стор. але не ува- 
жаючи на такий незначний обсяг, містить в собі чимало таки куріозів. 
Починаєть ся сей відділ поетичним, але далеко не точним, описом Дні- 
пра і степів а Іа Гоголь. ,Серпех України був ,козацький шлях", що 
з боків його тяглись ряди могил, насипів з козацькими кістками(2). Так 
зветь ся козацький ,батько? і ,СлавутаЄ Дніпро (?)... По обидва боки 
Дніпра розіслав ся краса України, безмежний, безлюдний степ, прибраний 
такими квітками, такою травою, що ледви манячить понад ним червона 
козацька шапка або зелена чалма Турка, не мовлячи вже про голену 
голову Татаринаб і т. х. Далі про теж виходить, що степ той мав такий 
вигляд лише в Старій Україні(?), на півдні-ж, коли перевелись там 
ліси (зіс), він перевернувсь в Пустополе. Але тим не меньш тут був 
товстий чорнозем, ораний козаками, хоча вони більш діставали вбіжа від 
Польщі (пізнійше від Москви), замість платні. Далі приходить знов гого- 
лівська картина звичаїв запорожських (545--552). Про початок козацтва 
говорить ся на иньшім місці (250) в таких виразах: ,бспершу св були 
втікачи, польські селяне та Русини, що втікали від польської зверхности 
з Галичини, Волини, Поділя й Київа, надтож коли почала розвивати ся 
церковна унія.. Баторию удалось повернути їх на сталу військову дру- 
жину.. але близько половини ХУЇ в. коло них зібралась знов такаж голота, 
як над Доном, під назвою Запорожців". Ледви чи треба брати під розвагу 
вірність таких тверджень. Далі наступає коротенький нарис становища 
України-Руси під Польщею (в розділах , Польщивна?, ,бзуїти та Унія", 
» Відпір Польщизні:, ,Острожський і Могила"). Взагалі стан краю зма- 
льовано досить вірно, але далеко не повно: так з ватажків козацьких 
повстань наведено тільки Наливайка і Павлюка; за Сагайдачного зга- 
дуєть ся два рази, але так що про нього не можна скласти собі жад- 


) Натурально, що становище Київа під литовським панованнєм цілком з'їїно- 
ровано; рід Оледьковичів навіть не згадано в книзі. Авт: ! 
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ного представленя. І в сїм вілділі не бракує похибок і недокладностей. Так 
тут цілком зайва ідвалізация кн. Кост. Острожського ( зправдивий стовп 
православя, руська душа"), хибний погляд на Петра Могилу (, визначна. 
душа, що відлала себе на користь для св ого народа"). Але аж надто 
дивні погляди на мову і літературу українську. , Пропала навіть чистота 
говору простого люду: приплив польонізмів є головною відзнакою укра- 
їнського нарічя від росийського. Ї письменство України на довго стало 
ніби то додатком до шольскої літератури? (553). ,Наша літератур- 
на мова, що виникла тут, була спершу невдалою мішаниною цер- 
ковно-славяньскої з україньскою, а під кінець стала прочищати ся від 
польонізмів; підготовлювалась мова Ломонасоває (561). На другім місці 
подибуєно цілком иньшу гадку про ноходженнє росийської літературної 
МОВИ: ,бпершу панувала (де?) південно-вахідна мова, властиво київське 
і новгородське нарічє.. потім з піднесеннєм Москви висовуєть ся (де?) 
північно-східне | або з московське  нарічє.. Московське нарічє 
стало підвалиною сучасної літературної мови" (489). 
Вірнійший погляд на українську народну поезию, але й тут подибують 
ся дивацькі гадки лро козацькі думи: ,В наші часи їх мугичуть жеб- 
раки-сліпці, тодіж їх затинав вам поет, прибринькуючи на бандурі або 
на кобзі (,рід балалайки"?), а підхоплював завзятий хор чорнявих мо- 
лодців з довгим вусом і з безкраїм чубом, з суворим пошрамованим 
обличем, з люлькою в зубах і шаблюкою при боці" (568). Ще слабше 
представлено історию України в П томі. Епоху Хмельницького і Руїну 
виложено на вісьмох сторінках (80--87) знайомим вже нам впособом. 
Хинельнидький зветь ся ,ввірцем сизо (зіс) чупринного діда", ,батька 
УкраїниЄ; він ,убсе сьпівав свої власні (?) козацькі думи то смутні та 
сумирні, то бурхливі та войовничі і гриз ся нерішучістю... а премудра 
дунка про самостійну країну не могла опанувати його простої козацької 
голови". Руїну описано коротенько, але загальний характер епохи пред- 
ставлено вірно. Вірно зазначено і напрям московської політики: , Москалі 
не узнавали иньших ідеалів опріч своїх власних і ніде не призволяли 
на житєві відміни. Вони споглядали на Україну, як на завойований край 
і навіть з привиретвом поводились що до всіх звичаїв і властивостей 
її людностиє (35). По Олексїтю Михайловичу про Україну подибуємо 
тільки уривкові вказівки, іноді цілком хибні (напр. ніби то по Мавепі 
Україна перетворилась в Київську їубернію, підвластну ,Мало- 
россійскому Приказу"?, а українських полковників замінено московськими 
(106), а скрізь дуже коротенькі і неясні (напр. про участь українських 
депутатів в законодатній комісиї, стор. 213; про Коліївщину, стор. 219; 
про другий розбір Польщі, стор. 934). З рештою в останнім відділі 
(ХІХ в.) подибуєть ся кілька натяків на культурний рух в Галичині 
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(девять рядків на стор. 494) і на Україні; на стор. 487 -- увага, що 
славянофіли узнавали літературу Галичан, а таким робом і українську, 
а  ,ЗападникиЄ ганили її, яко ,провинциаліви"; на стор. 488 їмя 
Шевченка поставлено, без усяких пояснень, поруч з імям Некрасова; 
на стор. 489 згадуєть ся про зарідки українського письменства, як вірши 
Шевченка і повісти Основяненка; зрештою на останній, 541 стор., закін- 
чує книгу така увага: ,за останні роки побіч української драми висту- 
пала і українська опера (Лисенко)?... 

От і все, що п. Т. завважив можливим сказати про українську 
культуру ХІХ в.! Опріч наведених вад в самім ставленню питання 
в книзі трапляєть ся чимало побічних похибок при викладанню подій 
українсько-руської істориї; де-які 8 них ми вказали висше. зазначимож 
ще кілька. Поляне, наперекір археольогічним дослідам, все ще вважають 
ся ва, спокійних хліборобів (1--11). Ки. Ольга - Шсковянка, варяжського 
князівського роду (37). Прилученнє України на початку причинило ба- 
гато пригод.. Москві (П, 33 стор.). Петро В. не досяг повного центра- 
лізациї і упоряднення в управі: магістрати і заведена в Глухові ,Ма- 
лороссійская Коллегія" були найже самостійні (270 стор.). да Олексан- 
дра 11 почав визначати ся ,русскій стиль"... пишав ся давнім пестря- 
вим взором і перейшов навіть в ілюстрациї Й одежу, особливо на Укра- 
їні (538). 

Книга оздоблена численними (щось коло сотки) малюнками. 9де- 
більшого се фототипії, проте не екрізь однаково вдалі, але в Ї томі 
є три роскішно виконані хромолітографічні малюнки. Всі вони безпосе- 
редно належать до українсько-руської істориї. Се -- 1) мозаїка і фрески 
Київсько- Софійського собору, 9) , Володимирська ікона Божої Матери 
(що вивіз Андрий Боголюбський з Вашгороду) і 3) вихідна картина 
Ізборника Святослава. Нас здивував тільки вибір взірців для першого 
малюнку -- се кілька припадкових уривків, що не дають жадного пред- 
ставленя про загальний характер софійських малюнків. 8 малюнків, умі- 
щених в тексті, до українсько-руської істориї належать такі: екитські вози, 
Лугова могила, плян Київа Х в., храм св. Софії, Золоті ворота, домо- 
вина Ярослава, монети в. князів київських, скоморохи (фрески Софій- 
ського соб.) Ізборник Святослава (Гас-5ішаіе), сказаніє про Бориса 
і Гліба (також). До всїх малюнків додано відповідні пояснення, де також 
трапляють ся хиби. Так, на пляні Київа поганьских часів автор уміщує 
Софійські ворота (34); малюнки скоморохів пояснено так, що можна 
подумати, ніби малюнок представляє якийсь чернечий бенкет (190). 

Зазначимо з рештою декотрі похибки на доданих до КНИГИ історич- 
них мапах. На 1-ій мапі (Славяне і Русь ТХ--Х в.) славянські осади 
на північній сході зазначено до р. Шекени і Білоозера, тим часом як 
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зеилі Суздальські і Мурожсько-Ризанські фігурують там ще, яко фінські; 
там же коло Угри їі Оки вазначено якесь тюркське племя, тим часом як 
звісно, що в тій місцевости при р. Протві жило литовське племя Голядь. 
На уміщеній там же мапі околиць Київа на захід від Білгороду стоїть 
якесь місто Берестов (самий Київ, як було вже завважено в одній ре- 
цензиї, на ріжних мапах містить ся в ріжних місцях, -- То висше 
то нижче дликану Десни, то на правім, то на лївім боці Дніпра). 
ПІ -- окрема мапа розповсюднення в. к. Литовського, уложена, очеви- 
дячки, на взір Добрякова, цілком не відповідає тексту (Київ названо на 
мапі придбаннєх Гедишина, а в тексті на стор. 161 -- як і слід, прид- 
банєм Ольїерда. Фапороже на одній маш (ПІ) поділено межи Литвою 
і Татарами, на другій (ТУ) зазначено, яко власність Москви ще до 
Олексія Михайловича. 

Всї наведені вади роблять, на нашу думку книгу проф. Т. цілком не- 
придатною до студиєвання українсько-руської істориї; але для сьвідомого 
студиєвання істориї росийської держави вона, при всїх своїх хибах, може 
бути дуже користною. Не дарнож вона викликала страшний вибух обу- 
рення в консервативній росийській печати, що обвинувачувала її, ніби 
вона ,не бсьвячена ані любовию до рідного краю і народу, ані ясним 
ровуміннєм народної вдачи" (лив. ,Йосторическій Вфотникьє 1895 р. 
М 19, статя д. Полевого ,Русская исторія бп де зі2сіе)8.. В. Г. 


г/ 


Очеркь исторій церковно-приходекой школь от 
перваго вя возникновенія на Руси до настоящаго вре- 
хени, С. Миропольського, вмпуєскь второй: Школи 
и образованів вь зпоху монгольскаго ига. Спб. 1895, 
стор, 30. 

Про перший випуск ,Очерка" ми подавали вже звістку до ,Запи- 
сок" (т, У) і зазначили тах, що ,Очерк" є додатком до часописи , ЦерковнБія 
вБфдомости?, що виходить при Синоді. В тій замітці між нньшим ми за- 
вначили і ту головну душку, яку автор хоче перевести в своїм з Очерку". 
Автор має на меті показати, що церковно-парафіяльна школа, яка істнує 
тепер в Росиї і яка веде тепер велику боротьбу з земскими та иньшими 
школами, Є ,ПОКОННая" школа, себ то, що вона виробилась самим істо- 
ричних життєн народу руського 1 через те вона -- до мисли народу. 
За для сієї мети автор і робить екскурзаю в попередні часи істориї 
і всякими способами вишукує там, чого йому треба. Перший випуск (до 
монгольської неволі) Є, як ми сказали, зшитком з ріжних виїмок літод- 
писей, а другий -- з житий сьвятих того часу. Автор дуже старанно 
зробив витяги 3 житий, -- Він ВИПИСав місця, де жития вживають 
слова; гражота, наука, книга, письмо.., або -- вирази: ,вдант бьгвавть 
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на ученів книжнов8, ,прилежно почиташе почитание книжнов" і т. и., 
щоб показати, що за часів монгольської неволі була таки церковно- 
парафіяльна школа. Шо були тоді письменні люди; що було не мало 
людеї навіть з осьвітою; що були манастирі з довить богатими бібліо- 
теками і були поодинкі учителі, які навчали грамоти Й письма тих, шо 
хтіли йти на попа, або на дяка... се ми знаємо, але що були по містах 
та селах парафіяльні школи, де діти вчили ся безплатно (18 ст.), 
сього не знаємо. 

Не будемо цереказувать змісту ,Очерка", а подамо лише заголовки 
по главам: І. Тяжкі обставини для розвинення шкіл в монгольську епоху. 
П. Духовенство та його осьвітна діяльність в монгольську епоху (тут 
автор перечислює усіх письменників -- епископів), ШІ. Школи в монгольську 
епоху. даснованє шкіл грамоти (школи грамоти, на думку автора, се такі 
щколи, де учитель вчив дітей за платню). ГУ. Манастирі, яко осередки 
осьвіти. У. Вихованнє та наука В школах монгольскої вцохи, УЇ. Які 
плоди дала церковна школа в монгольську епоху (тут автор усі вдобут- 
ки -- літературні та культурні -- Виводить з церковної школи; само- 
осьвіти автор не признає). Вивод з усього автор робить такий: , Таким 
чином церковно-парафіяльна школа спасла Руси осьвіту в саму тяжку 
годину її житя -- В епоху монгольської неволі". Не будемо сперечати 
ся з автором. : С. А. 


О началіфГалицкой и Литовекой митрополій и о пер- 
ввіХЬ тамошнькхь митрополитахь,по византійскимь до- 
кументальньимь источникамь ХІУ вка, А. Павлова. Мо- 
сква, 1894. 

Галицкая митрополія, церковно-историческов из- 
слібдованів Й. Д. Тихомирова, Спб., 1895, стор. 189. 


Брошура проф. Павлова є відбиткою статті, надрукованої у Москов- 
ській часописи ,Русеков Обозрібнів" (1894 р. май), З початку ХІГУ в., 
коли Русь поділилась на уділи й разом з сим почала централізоватись 
у трьох пунктах -- на піввічнім-еході (Володимир і Москва), на північнім- 
заході (Литовсько-руське князівство) та на південнім-заході (Галицько- 
Волинське киязівство, -- і коли київський митрополит первіхав на лів- 
ніч, литовські та галицькі князі стали змагати ся, щоб і в них була 
окрема митрополія. Про початок сього церковного сепаратизму в руських 
історичних жерелах нема відомостей (окрім натякання на се в житиї 
митроп. Петра з кінця ХГИ в.); звістки про се дають офіцияльні візан- 
тийські документи, -- властиво: реєстри архирейських катедр, підвластних 
константинопольскому патриярхату, та акти тогож вамого патриярхату 
(видан, Мікльосіча та Мюлера). Сі дати звів проф. А. Павлів, в УЇ томі 
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зРусекой Йсторической Библіотеки"?, що містять у собі збірник , Памяток 
давнього руського канонічного права". У теперішній статі д. Павлів 
робить деякі додатки та поправки на підставі нової праці ніхця Гель- 
цера під заголовом: Веїшаєв зиг гиєбізсреп КігсрепеевсіісПів" (в ча- 
сописи: ,/ейєсігій Гйг Кігспепсевсрісріе", ХИТ). 


З початку автор стежить за історичними відомостями про галицьку 
єрархію, на основі візантийських джерел вказує чає початку засно- 
ваня митрополії в Галичі -- 1303 р. і прихиляєть ся до думки, що 
реєстер галицьких митрополітів, поданий шольським королем Казимиром 
Великим в грамоті до патриярха константинопольського з р. 1370 майже 
певний. Нифонт -- бе був митрошоліт в Галичі, що вмер коло р. 1308; 
потім галипьким митрополітом був Петро, що опісля став митрополітом 
для усієї Руси; після Петра настає проблєматичне й у кожному разі 
не довгочасне керуванє митрополією якогось Гавриїла, про одне тільки 
Ймення якого ми довідуємо ся з грамоти Казимира. Далі галицька митро- 
полія наче-б то знесена, хоча коло р. 1341 настановлено галицьким 
митрополітом Феодора, а небавом р. 1347 митрополію офіцияльно вкасо- 
вано і прилучено до київської митрополії. Після майже 95-річної перерви 
митрополію відновлено р. 1371, коли за митродоліта настановлено Анто- 
нія, що влер коло р. 1391; по Бьому заняв катедру за згодою короля 
польського Ягайла, але без благословення вселенського патриярха, луць- 
кий епископ Іван, що, невважаючи на незатвердженнє патриярха, фактично 
керував справами галицької митрополії до р, 1397. 

Що до початку литовської митрополії, то візантийські джерела не 
вказують часу докладно; власне -- більшість з них початок васновання 
митрополії відносить до часів імператора Аядроника Палеолога Стар- 
шого (1982--1898) та патриярха Іоана Іліки (1315--1390), до того-ж 
у одному головному джерелі що до сього питання -- в Андронаковому 
реєстрі архиєрейських катедр -- Час засновання литовської митрополії 
зазначено не тільки Йменнями імператора та патряярха, але Й хроно- 
льогпчною датою, хоча сю дату в ріжних списках показано ріжно: в одних 
списках стоїть р. 6800 (1291--2), в других р. 6808 (1299--1300). 
Проф. Павлов не згоджуєть ся з Гельцером, що останню дату (1299-- 
1300) треба вважати за більш певну й що ймення патриярха Іоана ХПІ 
Іліки писарі поставили хибно, зміщавщи Ймення сього патриярха з іменем 
патриярха Іоана ХІ (1294--1303); навпаки проф. Павлов каже, що 
писареви можна було помилитись, проставляючи рік, а не ймення патри- 
ярха, яке має характерний додаток (5 Гоохос). Далі д. Павлов доводить, 
що заснованнє окремої митрополії могло стати ся тільки за князя литов- 
ського Гедемина, що властиво й був справжним заснователем ЛДитовсько- 
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руської держави і епочував руському елєментови. а рік засноваяня ли- 
товської митрополії можна вважати -- й се буде близько до правди -- 
р. 1317 (звістка, що су сей рік у ДЦаргороді був литовський єрарх, 
5 Аофаідшу). Хто був сей перший литовський митрополіт, невідомо, відомо 
тільки, що р. 1327--1398 таким митропшолітом був Феофіл; до його 
митрополії належало дві впархії -- Туровська та Полоцька. Потім від 
р. 1329 за всеросийського митрополіта Феогноста -- до смерти всього 
впливового митрополіта (ї 1853 р.), литовська митрополія начеб не 
істновала. Р. 1352, ще перед смертию митрополіта Феогноста, в Цар- 
городі з'явив ся якийсь Фводорит -- кандидат на митрополіта, з фальши- 
вими відомостями про смерть Феогноста, але, не вабувши затвердження, 
поїхав до Болгариї, й тах тервовський патриярх висьвятив ЙОГО на 
митрополіта, невідомо тільки куди -- чи в Литовську Русь, чи в Мо- 
сковську? Феодорит приїхав до Київа, що тоді належав, на дужку автора, 
до Литовців, і пробув тут деякий час; мабуть його тоді лідтримував 
в. князь Ольтерд. Р. 1354 задля уподинань Ольгерда для Литовської 
Руси за митрополіта настановлено Рожана, не вважаючи на те, що тільки 
що перед вим той самий патриярх Філофей висьвятив на митрополіта, 
Олексія з традицийним титулок митрополіта кпївського і ,всея Руси», 
Роман змагав ся з Олексієм за границі митрополії, і коло р. 1355 йому, 
окрім двох попередних епархий -- Туровської та Полоцької, одійшли ще 
впископії ,Малої Руси" -- Володимер, Луцк та Холи -- себ то віп 
"одержав епархиї окасованої тоді митрополії Галицької (окрім Перемишля 
та Галича). Потім Рохан захотів власти ще й пад Київом та Брянськом. 
По скерти Романа (близько р. 1362) литовська митрополія не мала 
окремого митроцоліта, й московський шитрополіт Олексій добив ся того, 
що відновлено єдність инптрополії, але вимоги могутного Ольгерда не 
могли помарити ся з змаганнями велик, кн. московського та митрополіта, 
а через се і єдність була неможливою. Р. 1373 для Литви висьвячено 
окремого митрополіта Киприяна, що мусів жити в Київі, але знов р. 1389 
віц став одиноких для Руси й зелель північших і переїхав до Москви. 

Розвідка д. Тихомирова про галицьку митрополію видруковано 
в періодичнім виданню ,Благовість" (1895 р., май і иньші), що Є до- 
датком до часописи , Русская Бесбдає. | 

Праця ся складаєть ся з б-ох розділів. Перший розділ присьвя- 
чено загальній істориї Галицько- Володимирського князівства; в другім 
сталого тимчасово-періодичного єї істновання. Третій розділ трактує 
про непевних галицьких митрополітів ХІІ в., яких признавали старі 
церковні історики Галичини, як Ходикевич, Гарасевич і ин. на підставі 
княжих гранот, признанпх тепер історичною наукою за фальшовані; 
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В четвертім розділі розповідаєть ся про кількоразові проби з'органіво- 
вання окремої галицької митрополії під проводом князів Романовичів 
8 самого початку ХТУ в. аж до кінця їх династиї р. 1836 і в пятіх 
розділі -- про змагання до церковної відокренлености Галичини при чужо- 
земних (лпитовсько-польських) володарях. Зміст сих двох розділів, як 
бачимо, той жо сампії, що і в книжочці проф. Павлова, виводи п. Тихо- 
впров здебільшого тіж сані, що і проф. Павлов; зазначимо тут лише ріж- 
ниці головних в працях сих двох авторів. Початок галицької митрополії 
проф. Павлов кладе на р. 1303.а д. Тихонирів на 1302--1803, тим що 
з певностию пе можна означити рік по Р. Х., бо дату в візантийських 
джерелах наведено від утвореня сьвіту без зазначення місяця (а рік 
починав ся 9 вереспя) власно р. 6811. Хоча в візантийських джерелах 
імени новонаставленого митрополіта не наведено, проте, як догадують 
ся і п. Тихомиров і проф. Павлов, ним мав бути Нифонт, бо власне він 
згадуєть ся в пізнійшій грамоті короля Казимира з р. 1371 до парго- 
родського патриярха при відновленню спершу було знесеної галицької 
митрополії. Других митрополітом в тій же грамоті названо Петра; се був 
вв. Петро, ратненський архимандрит, а потім митрополіт кшівський і восеї 
Руви. Проф. Павлов думає, що сей св. Петро, по смерти першого галиць- 
кого митрополіта, близько р. 1305, посланий до царгородського патри- 
ярха галицьким князем ШЇОриєм Львовичем, був спершу наставлений 
галицьким митрополітом, а опісля, за 2--3 роки був вже узнаний вверо- 
сийським (київським), для чого і переніс ся на північ Ровсиї, звідки і на 
далі урядовав галицькою митрополією; д. Тихомиров же твердить, що 
св. Петро був від разу висьвячбний на митрополіта київського і що, 
таким робох, галицька митрополія тоді вже (коло 1308 р.) не істнувала 
а Що, про Петра згадано в грамоті кор. Казимира в числі галицьких 
митрополітів, то се тому, що він був ставлеником галицького князя. 
Далі -- проф. Павлов догадуєть ся, що під кінець митрополювання на 
півночи єв. Петра (ї 1326 р.) галицьку митрополію було відновлено, 
а галицьким митрополітом був, імовірно, Гавриїл, що вгадуєть ся В тії 
же грамоті Казимира (по черзі третим митрополітом), а опісля по Гав- 
риїлі галицьким митрополітом був Хведір, що також згадуєть ся в ріжні 
часи, яко галицький епископ. Сей Хведір, на думку проф. Павлова, 
р. 13831 був в Царгороді при патрияршому синоді, про що зьвідчать 
і патрпярші акти, не вказуючи ймення нмитрополіта; д. Тихонирів же 
мислить, що митрополітон був Гаврило, а Хведір був митрополітом 
пізнійше, близько р. 1345, до тогож дуже не довгий час, бо коло р. 1347 
галицьку митрополію тимчасово скасовано. По шмитропшоліті Хведорі 
д. Тихомиров зачислює до галицьких митрополітів Романа, литовського 
митрополіта, що з р. 1356 урядовав 1 Галичиною; йому В своїй праці 
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д. Тихомиров шрисьвячує досить місця, хоча він, властиво, не був 
галицьким митропожітом і проф. Павлов тільки по дорозі згадує про митро- 
політа Романа. Далі при викладі їсториї галицької митрополії не зна- 
ходимо жадної ріжниці в виводах проф. Павлова і д. Тихомирова. Р. 1471 
внов було відновлено галицьку митрополію по волі польського короля 
Казимира, що опанував тоді Галичину; митрополітом був Антоній до 
кінця р. 13891; по смерти його митрополюваннє обійняв луцький епивскоп 
Іван, що не був признаний патриярхом, для чого і вважав ся митропо- 
літом незаконним. На сім і кінчать ся проби завести окрему галицьку 
митрополію. Пізнійше Галичина вже не мала не тільки свого окремого 
митрополіта, але навіть і впископа доки аж р. 1540 не був вибраний 
і висьвячений на епископа львівського, галицького і каменець-поділь- 
ського Макарій Тучапський. Огляд долі галицької церкви з кінця ХІУ в. 
до конечного відлучення її разом з Київом і Литвою від московської 
митрополії -- займає шестий і останній розділ книги д. Тихомирова. 
На кінци кпиги додано уваги про ріжні річи, що так або інакше 
дотичуть істориї галицької митрополії; їх не зроблено в самім тексті 
для того, щоб не відбивати ся в бік. 
Вся праця викінчена дуже старанно, на підставі друкованих лже- 
ред; тільки подекуди в ній події затемнюють ся ріжними довгими мірку- 


ваннями та вдогадами автора, що ні на дрібку не виясняють справи 
і моглиб бути легко викинені. - Ю. С. 


Мопитепіа тедії аеуі Бізфогіса, гез5 сезіазв Роїо- 
піав іїиазкгапіїа, і. ХУ, сопіїпеї: Ваїіопеє сигіає 
УТаді8зіаїіаєївПопі5 еі Недчісіз гесиш Роїопіає 13898-- 
1420 (РошипіКкі дгіе)оме угпіеКкох 8гедпісіь до оріабпіе- 
піа гоеслу роїзКісіп 58Їацдасе, ії. ХУ, заміега: ВасЬьцикі 
дмоги Кгбіа УЇадузвзіама Засіву і Кгбїоме) адмієї 
7 |За 8 1883 до 1420, мудаї! Дг. Кгапсівзгек РіеКовінзекі), 
Краків, 1896, ст. УПІ-- 616, 40. 


Ся найновійша публікация історичної комісиї Краківської Академії 
має заступити витяги з рахунків Ягайлового двору, виданих в переклалі 
толу сорок літ Пшездвєцким (Лусіє догломе 4адуівї і УасіеПу, 1854, 
перед тих в Бібліотеці Варшавській 1859 р.): др. Шекосіньский з пору- 
чення академії зібрав ориїнали, що з них користав Пшездзєцкий (лише 
два меньших реєстра, незнайшовши оригіналів, мусів він передруковати 
в тій формі, в якій подав їх був Штездвєцкий -- в Кінці збірника) і до- 
цовнив їх кількома нововнайденими реєстрами (в бібл. Павліковских 
і Осоліньоких). Таким способом зложив ся значний том, що кілька разів 
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більший від публікациї Пшезлаєцкого. Надана йому назва не зовсїм відпо- 
відає змісту, бо специяльно двірські рахунки представляють реєстри королів 
ських переіздів (зіасіопез), тим часом як в иньших записки що до двору 
королівського стрічають ся лише по части -- частійше (як в реєстрах 
скарбника та ще прокуратора краківського) або рідше -- зовсоїм рідко 
(як:в реєстрах ріжних провінцияльних прокураторів). Обіймають вони чає, 
як означено, від р. 1388 до р. 1490, але з великими недостачами, бо 
взагалі сі материяли мають характер уривкових останків. 

Попри загальнійший інтерес, напр. для тодішньої культури, для 
археольогії, записки сих реєстрів містять в собі багато вказівок істо- 
ричних для часів з 13893--1490 р.: про особи, що перебували на дворі 
Ягайловім, про посольства, висилання до походу; 8 сього погляду виїмки, 
видані Пшездзєцким, використовувались вже для істориї руських земель 
в кінці ХІМ і початку ХУ в., і нове, повиійше і більш наукове виданнє 
(в оригіналах) сих реєстрів є втішною новинкою і для нашої історно- 
графії. Реєстри місцеві всї належать до польської (малопольської) тери- 
ториї і для нас цікаві головно лише тими видатками двірськихи. Долу- 
чений індекс імен влаєних полекшує користаннє для студий історичних, 
а покажчик річевий має значну цікавість археольотічну. М. Г. 


Ок. І. ЕгапКко-- 7 дгівбіуом ЗуподиВгтоевКіввсо 1596 г. 
(Кочагіаїпік Нієіогусяпу, 1895, І с. 1--29). 

Пересторога, руський памятник початку ХУЇЇ віка, 
історично-літературна студпя драКирилаСтудиньского, 
Льв. 1895, ст. УЇ ненум. -Н193. 

-- Причинки до істориї унії, критичні замітки на 
розвідку дра І. Франка п. з. ,/ дхівібом бЗуподиа Вгле- 
8Кіеєо 1596 г." Льв. 1895, ст. 91 (передрук з , Правди" 1895, ч. 87). 


Майже рівночасно вийшли рік тому дві розправи, присьвячені 
одному з важнійших памяток українсько-руської полемічної літератури 
ХУЇ в. -- Пересторозі. Обидві звернули свою увагу головно на істо- 
ричну вартість сієї памятки, перевірку й аналіз уміщених в ній істо- 
ричних відомостей. В результаті обидва автори прийшли до подібних 
виводів, анальогічних з оцінкою, що дав сій панятці м. Макарий вт. ІХ 
своєї ,Істориї руської церкви", виданій ще 1879 р. (с. 499), привнавши 
Шересторогу памяткою, написаною сторонничо і баламутно, де відомости 
певні перемішані з відомостями поплутаними і перекрученими народними 
переказани (пор. Франко с. 19, Студинський с. 140). Вивід отже, 
перевірений на ново двома дослідниками, прибирає значну певність 
для нас. | 
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Др. Франко в своїй розвідці приходить до того вивода перевіркою 
відомостей ШПерестороги про факти перед синодом Берестейським; на 
вступі кидає він загальний погляд на поглади сучасної історпографії 
руської, росшійїської й польської на унію Й її вначіннє в істориї руській. 
Овернувши ся до Перестороги, як до одного з джерел до істориї унії, 
широко уживаного в істориографії, він переходить зшіст її і критично 
перевіряє подані тут факти про приготованнє унії церковної, полємізу- 
ючи подекуди з гадками, висловленини в сучасній істориографії, і кінчить 
подорожею епископів до Риму. По тому застановляєть ся над часом на- 
писання і автором памятки. 

Ми не будемо тут запускати ся в деталічні питанця про хроно- 
ЛьЬОГіЮ їй звязок фактів з істориї унії. Деякі поправки подав д. Студинь- 
ский в своїй критипі, прийшовши до виводу, що сею розвідкою ,замісь 
осьвітлити памятник або події др. Франко подекуди їх затемнив" (с, 91); 
З ВИВОДОМ сих не можна згодитись: при деяких другорядних недоклад- 
ностях чи помилках, др Франко подає загальний погляд на Пересторогу, 
від якої не багато ухилив ся і др ОСтудиньский ; як ми бачили, вправді, 
погляд сей сходить ся в головнім з давнійше висловленим поглядом 
м. Макарния. | 

. Що до означення часу написання і автора, то обидві праці не 
дають чогось нового: обидва автори приймають датованнє Зубрицького 
1600--1605 р. др Франко ширше розвиває висловлевий них вже давнійше 
здогад, що автором Перестороги був львівський братчик ЇОрий Рогати- 
нець (с. 21), і сей вдогад приймає і др. Студиньский, висловивши на 
потвердженнє сього ще деякі гадки (с. 3--4). Думаю одначе, що ся 
гадка зістаєть ся поки що гіпотезою; основу для неї становлять головно 
слова Перестороги, де автор каже, що він брав участь .в соборі Бере- 
стейськіх, і друге: що автор вкладає промову, ніби сказану на соймі 
1600 р., в уста львівського братчика; сей остатній факт одначе сам по 
собі не може заручити, щоб авторох Перестороги був також львівський 
братчик: можпаб навіть побачити в нім сьвідоцтво против того, прийма- 
ючи, що промова та в дійсности на соймі виголошена не була. Насовуєть 
ся ще одно питаннє, чи Рогатинець, що близше знав ся з Потієм, аж 
то йому закидувано, міг, як каже д. Студиньский (с. 64), подавати за 
Потія перекази про його ренегатство, ,які чув на проповіди в братській 
церкві у Львові?З Йпьші доводи за авторством Рогатинця не мають 
великої ваги, і в теперішнім стані питання гіпотеза про Рогатинця не 
здаєть ся мені дуже Ймовірнійшою в порівнянню 3 гіпотезою А. Попова 
про Андрія, сьвященика зі Львова. Доводи дра Франка, що автором 
була особа не духовна, не здають ся мені (як і дрови Студинському) 
так важними, аби вони робили таке припущеннє неможливими. 
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По віх увагах перехожу до розправи дра Студиньокого. 

«Книжка ся становить першу ширшу розправу автора; ся обставина, 
а також значна літературна плідність д. С. кажуть нам звернути на, неї 
особливу увагу, в тім переконанні, що замітки наші можуть придатись 
єму в дальшій науковій діяльности. 

Що до змісту, то маючи предметом ту саму памятку, що Її др 
Франко, др. Студицьокий ставить свою задачу, відповідно до ріжниці 
в обсягу праці, ширше: він не обмежаєть ся опіякою історичної варто- 
сти памятки, а запускаєть ся також і в аналіз літературний, при тім 
не обмежаєть ся певною частиною, а розбирає цілу памятку; одначе 
і в сій праці критична перевірка фактів до їсториї унії займають, як 
казав я, головне місце. 

В вступнім слові зазначає автор, що тримавсь в розправі аналі- 
тичного методу, широко його переводячи, в тім переконанню, що поки бодаї 
головнійші памятки ХУЇ--ХУЇІ в. не будуть детально перестудиєваті, 
неуожлива докладна характеристика тієї літератури; задачу ставить автор 
притім таку: ,Ссхарактеризувати мисли автора і дослідити, 0 скілько перша, 
частипа памятника може нам служити жерелом історичним", друге -- 
виказати шанмятки, з яких користав автор. 

Проти думки автора про потреби детального аналіза важнійших 
памяток ХУЇ-- ХУП в. нічого не можна сказати, противно -- думка ся 
цілком справедлива, розходить ся тільки про те, як перевести сей аналіз, 
і над срм пунктом передо всім застановрмось. 

Розправа екладаєть ся з двох цілком окремих частин. Перша -- 
більша (ст. 8- 116) зайлаєть ся історичною  сгороною памятки, друга 
(с. 167-- 193) твольотічною (ся друковала ся в , Правді" з р. 1894, 
і передрук увійшов в сю дісертацшю). Коротко застановившись в ,дба- 
гальних увагах" (с. 1--7) над часом написання памятки і її автором, 
а також над становищем її в сучасній літературі науковій, д. С. пере- 
ходить крок за кроком поодинокі уступи памятки і дає до пих пояспення 
й уваги критичні. Так, на початку (с. 8) виписавши вступні слова Пере- 
стороги, що справедливо уважає він як би титулом кпижки, д. С. коротко 
резюмує задачу, яку в тих словах ставить собі автор Перестороги, заста- 
новляєть ся далі над хибною датою Фльорентийського собору, поданою 
там,і шад джерелом, з якого міг її автор взяти, далі над тим, які книжки, 
видані в оборону унії, автор міг розуміти (с. 8--10). Цо тому перехо- 
дять д. С. до дальшого уступу, де авгор П. каже про запровадженнє 
християпства на Руси і про перешкоди розвитку осьвіти, і тут до по- 
одиноких висказів робить свої поправки і уваги (про початок християн- 
ства в Польщі, про причини упадку просьвіти в давній Руси про 
руські книжки, поховані ві Львові еїс. (с. 11--14). Навівши дальший 
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уступ ЛПерестороги про польонізацию Руси Й упадок руської церкви 
перед унією, д. С. зауважає, що деякі гадки ШПерестороги перейшли 
В ,Достовірну літопись", з поводу слів П. ширше застановляєть ся над 
станом руської церкви перед унією (с. 15--29), а навівши знов уступ 
з Перестороги про становище грецької церкви під зверхностию турець- 
кою, полємізує з автором П., що те становище ідеалізує (с. 29--32), та 
перериває свої уваги з тим, щоб далі до становища руської церкви 
з поводу дальших слів П. вернутись. 

Дальший уступ. з П., де автор каже про діяльність князя К. Острож- 
ського, нахиляє д. С. до того аби, ,задержати ся трохи довше над о0б0- 
бою кн. Острожокого, бо хоч Його діяльність була вже нерав предметом 
студий, то всеж таки не найшла до нині нпілком точного критичного 
осьвітленя", і д. С. характеризує особу Острожського і його поступованнє 
в справі унії, та й тут перериває се, ,не хотячи перебігати в мислях 
автора Перестороги" (с. 43); отже з порядку текста Перестороги звер- 
таєть ся до приїзду патриярхів Йоакина Й бренії на Русь і подавши 
відомости про них, поправляє оповіданє Перестороги, далі до переходу 
на унію епископів, де зазначивши помилки ШПерестороги, ширше заста- 
новляєть ся над характеристикою "Герлецького й Потія і їх діяльности 
(61--78), з тої нагоди вертаєть ся до відносин Острожського до унії, 
а на решті застановляєть ся над питаннєм про ті пізнійші писання, що 
скористали ся з оповідання Шерестороги про переведеннє унії (89). 


Що про собор в Берестю ЦП. оповідає лише побіжно, то д. С. 
подає вже від себе огляд подій того собору (95--101), а потому вер- 
таєть ся знову до Перестороги і навівши уступ про утиск православних, 
дає пояснення Й критичні замітки до сїєї вправи (101- 5). Оповіданнє 
П. за увявненнє Никифора приводить д. 0. до оповідання про нього, 
по чому збиває автентичність промови, що Пересторога вкладає в уста, 
Острожського за Никифора (с. 105--116), далі критикує оповіданнє ЇЇ. 
про сойх 1600 р. і збиває автентичність промов, наведених в ПН. (117--137), 
а деякі уступи сеї промови дають єму повід до побічних уваг -- про 
чуда противоуніятські в літературі, про історию фльорептийського собора 
Суражського Й її вплив на Пізнійші Писання, а закінчує він сей уступ 
короткою алольогією унії. 


На закінченню сього огляду історичної сторони д. С. подає уваги 
про ,Посольство Мисаїла" з поводу згадки ЦП. і коротко (с. 140--2) 
характеризує Пересторогу з погляду обєктивности, з боку літературного 
і що до поглядів автора. По сьому йде специяльна розвідка про дизанія, 
доволі широка (с. 149--166), подана ,не стільки для цілости студиї, як 
радше для того, щоби подати нові дані і погляди? на основі росийської 
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літератури і вислідити звяване з тим питаннє про антихриста, що відби- 
ваєть ся, хоч невиразно, і в Пересторозі. | 

По сьому, як сказано, наступає цілком окремий розбір уступу Ц., 
де автор її полємізує з наукою про папу, а д. С. слідить в тій полеміці 
крок за кроком за користаннєм з утвору Зибранда Людберта Де рара 
Вогпазапо, з руських писань (Апокризиса, О єдиній вірі і пн.). 


Я навмисне вастановив ся над розкладом дісертациї й перейшов 
її коротко, аби дати читачеви можність в тім з'ориєнтувати ся, бо з сего 
боку мушу зробити головний закид д. С. -- що він схемою своєї студиї 
положив коментарий критичний і егзегетичний до розібраної памятки, 
Як вже сказано, він бере уступ за уступом з П.і подавши його іп ехфеп80 
або в переказі, об'ясняє висловлені в нім гадки, церевірює їх вартість 
історичну, їх джерела і вплив на пізнійше письменство, висловляє з по- 
воду їх свої власні погляди на справи так чи инакшв з тим звявані, і так 
до дальшого уступу. 


Такий спосіб має ту вигоду, що дає можність говорити разом і про 
більш важні і про другорядні факти, довше чи коротше, не вяжучись ціло- 
стию плана; він полекшує роботу авторови, бо дозволяє йому вислов- 
ляти свої гадки по дорові про все, але дуже добрий для коментировання 
при виданню памятки, не так здатний для студиї; студия є студия, хоч 
би й аналітична, а не сохлпаепіатіа5 регреїци8, сей має на меті об'я- 
снити кожне поодиноке місце памятки, та -- цілу памятку. 


Коли д. С. в своїм вступнім слові поясняв задачу своєї студиї, то 
з неї випливало три точки: характеристика загальних поглядів і осьвіти 
автора Перестороги, вартість історична його відомостей (сї два пункти 
доконче треба розділити, бо ловлячи автора П. на хронольогічних по- 
милках про взятє Царгородоке та охрещенє Польщи, або на хибних по- 
глядах історичних, ми на підставі того слідимо Його осьвіту і осьвіту 
громади, до якої він належав, а перевірюючи його відомости про факти, 
які міг він знати докладно, вияснюємо його певність), на решті -- 
вислідженє впливу, який зробила на автора попередня література і -- 
додамо на основі самої студиї -- впливу, який мала Пересторога на, пись- 
менство півнійше. Над сими пунктами застановляєть ся автор в своїй 
студиї, але все то, як і мусіло бути при тій схемі, спорадичні, пооди- 
нокі уваги до поодиноких місць, не зведені ніде до якихось загальних 
сум і характеристик (кілька рядків на ст. 140--2, що мають дати ре- 
вюме попереднього, на бе не вистануть). Ї коли читач, перечитавши 
уважно всі дванадцять аркушів розправи д. С., схотів би здати собі 
справу з Перестороги, не думаю, щоб висше зазначені точки ясно міг 
він собі представити, бо за поодинокими ріжнородиими увагами, перемі- 
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шанихи з уступами текста, тяжко єму виробити якийсь суцільний погляд, 
за поодинокими деревами не побачить він лісу. 


Наведу конкретний приклад, до першої точки -- погляд автора 
Перестороги на осьвіту. б се справа, певно, незвичайно важна, а разом 
з тим неясна, бо заходить як би певна суперечність в поглядах П. на, неї. 
Звернімось же до студиї д. С.: на с. 19, з поводу вступної части П., де 
автор її нарікає на брак шкіл в давній Руси, д. С. зауважає тільки, що 
сі слова сьвідчать високо про автора і про сучасних йому Русинів; на 
с. 141, даючи загальну характеристику П., д. С. нотує, що автор П. 
зГоловною причиною всіх нещасть уважає недостаток шкіл,. Хоть рівно- 
часно відносить ся з недовірєм до ,мудрости Аристотелевої" ейс., на- 
решті на с. 185, з поводу нападок автора ШП. на Аристотелеву фільо- 
зофію, д. С. нотує тут виливи Людберта, Вишенського, Суражського, 
для об'яснення погляду автора П. наводить звістний педагогічний уривок 
з Вишенського, а при тім зауважає, що в житю руській теория розій- 
шлась з практикою, й мудрість Аристотелева найшла собі місце в пра- 
вославних школах вже з ХУЇ в. 


Я позволив собі застановитись над сим поодиноким фактом для 
того, що шині він здаєть ся докладною ілюстрациєю наукового метода 
автора -- часом механічного і навіть подекуди поверхового аналіза, не 
зведеного до якихось сум; чи вище наведені місця об'ясняють нам по- 
гляди автора П. на осьвіту і його місце 8 того погляду серед инь- 
ших заступників тогочавного у.-руського письменства ? кінцем всего -- 
читач не знає, чи автор П. мав погляди Вишенського, чи вні, чи виступ- 
леннє його супроти Аристотелевої фільозофії було наслідком чужого впливу, 
чи лежало в органічнім звязку з поглядами автора, і як би сє6 ми могли 
приложити до особи автора -- Рогатанця. 


Мусіла відпасти при такім методі ще одна сторона -- об'яснениє 
укладу Перестороги, її архитектоніки ; а вона тим часом досить характерна: 
автор показує ріжні хиби і перешкоди в істориї Руси до доброго по- 
ступу (на ст. 230, де він резюмує свій погляд, ті перешкоди предста- 
вляють ся справою диявола) і доводить, що заходачи кн. К. Острож- 
«ського Й патриярхів попередні вади мали усунутись, і руська церква 
і нарід мали прийти до сьвітлого Й славного стану, але диявол, щоб 
тому перешкодити, розпочинає справу унії, вибравши головним посеред- 
ником в сій справі Кирила Терлецького, і за посередництвом унії, через 
Латинську церкву, що вже давнійше зайняла місце сатани між иньшими 
церквами, ,бего останного віка, кончаючи власть свою" сатана мучить 
і утискає вірних, та В тому не може поспіху мати, що доводить ся при- 
кладами, | 
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Але перейдемо вже до виводів д. Студиньского. Передовоїм хушу 
признати, що свою аналізу переводить він старанно, по можности вико- 
ристовує літературу тогочасну, ХУЇ--ХУП в., і сучасну, і доходить 
часто до оригінальних і справедливих виводів. Тож що до самої ана- 
ліви памятки, то я обнежусь кількома увагами до місць, де д. С. не був 
так щасливий в своїх виводах і спостереженнях. 

На с. 11 закидає він автору П. фальшованнє (,не так з невіжества, 
як радше з умислу") -- що той кладе початок християнства на Руси 
перед початком християньства в Польщи. Д. С. має на оці тут загальне 
запровадженинє християнства за Володимира, та забуває за хрещеннє Руси 
за Фотий -- Їгнатия і хрещеннє Ольги: як відомо, автор Сичопсиса, ува- 
жаючи на сі та подібні відомости, нарахував ще до Володимира пять 
хрещень Руси (с. 99--53, вид. 1823 р.), тож і слова П. не треба ува- 
жати за якесь тепденцийне фальшованнє істориї. 

На с. 13 д. С., збиваючи думку автора П, що брак осьвіти впли- 
нув на упадок руської держави Й руського народу, бачить причину 
зКоронол княжих" в лихих сторонах впливу Византиї -- ,8В моральнім 
і політичній напрямі"; при тім автор пригадує слова літописи про 
»льстивих  Греків" і в княжім поводженю хоче бачити надлідуваннє 
Бизантиї. Думаю, що се нерозважно кинена фраза: Боротьба княвів 
в давній Руси залежала від причин, що глубоко корінили ся в суспіль- 
нім житю її, як то показали студиї над істориєю давньої Руси ва остан- 
ніх 50 літ, 1 не були наслідком одної невірности, некультурности князів, 
а суворе часом їх поводженнє з таким же правом можна виводити 8 ви- 
зантийського впливу, як т. зв. Кайпзігесїі з ришського. Взагалі гово- 
реннє про т. зв. византизи в Давній Руси має дуже мало трунту під 
собою, бо спочиває на сьвідомім чи несьвідоміш перенесенню на у.-руський 
трунт прояв житя московського; на у.руськік Грунті-ж одинока, може, 
сторона, на яку можна напевно вказати як на наслідок византийського 
впливу -- 66 певна залежність єрархії від власти княжої. 


На с. 15 д. 0. зауважає, що влова П. про вплив мішаних шлюбів 
на споляченнє Руси перейшла через , Достовірну літопись до Величка", 
Анальогія між наведеними там уривками доволі слаба і може служити 
прикладом натягання лише подібних місць до спільного джерела або 
запозичення, які стрічаємо часом у д. С"), а крім того замітимо ще ось 
що: д. 0. каже за Величка, але місце, яке він цитує, стоїть не у Величка, 
а в шереробці мекуара Титловокого з збірника Лукомського (див. перед- 


ж) Напр. ще с. 116; на с. 135 пема дословно вицисаного з Суражського, 
а є подібна думка і деякі подібні вирази. 
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мову до Величка т. ГУ с. УПІ); далі -- автор уважає ,Достовірну літо- 
пись" певним конкретним утвором і на с. 90 пробує навіть докладнійше 
означити час написання і край автора. Але ся ,лостовірна літопись" 
відома нам тілько з ноток Лукомського, що приходять при його писаннях, 
про джерела, з яких вони зложені; вже 0. Левицкий (Л'Бтопись Само- 
видца с. ХУТ) розумів, що се може бути й колективна назва для тубиль- 
них, українських літописей, і се питаннє досі зостаєть ся нерозвязаним. 
Що до оповідання про смерть ЦПотія, на яке нпокликуєть ся д. С., то 
з нього нічого певного вивести не можна -- перше, ми не знаємо навіть, 
чи воно взято з тої ,достовірної літописи?, бо ся нотка може й не нале- 
жати ло сього оповідання, друге --- хибні звістки про смерть того Чи 
сього циркулюють часто і можуть нпопасти в мемуар далеко ранійше 
смерти (пригадую собі некрольог 6. Руліковского, надрукований перед 
кількома роками в К. Старині, а сам д. Руліковокий і тепер здоров живе 1). 

Для уваг про причини упадку у. руської церкви послужила д. С. 
джерелом розправа 0. Левицького (захіщена в Архиві Ю. ап. Руби, 
1. УГ); д. С. виписує звідти буквально довші тиради (на своє джерело 
він покликуєть ся, але випадало-б поставити їх в ,") і мині, здаєть ся 
такий спосіб трактовання справи не зовсім відповідним для розправи. 
Не перевіряючи виводів д. Ї., д. С. впадає за ним в недокладність, 
кажучи про єшосіб поставлення епископів в давній Руси. Д. Л. (с. 21) 
наводить впізод 1185 р., де князь не приймає епископа, тому що ,не 
избраша сего людье землі нашей" (Йпат. с. 425), але сей епізод стоїть 
одиноко і можна думати, що покликаннє на людей був лише претекстом; 
фактичний вибір, очевидно, належав до князя, чому літопись і каже ча- 
вом за князя, що він постав епископа (див. мій Очерк. ист. Кіев. з. с. 
365 1 Голубинського Йст. рус. ц, І, 1, с. 310--1); пізнійше-ж, в ХТУ -- У в., 
поставленє епископів переходить, очевидно, в руки клира, як знати 
в протоколів митр. Теогноста (публікованих давнійше Василєвским, пере- 
друкованих Головацьким і тепер на ново виданих у Регтеля, Апаїіесіа 
рузапійпо-ги85іса) і з устава ХУ в. про поставленнє епископів, виданого 


в збірнику памяток руського канонічного права в Руській историчній 
библ, т. УЇ. | 


На с. 38 цілком безпотрібно бачить д. 0. тенденцийність в П.; 
подібні слабо уаріументовані уваги бачимо ще на ст. 72 (справа ,ле- 
пранів"), 192 (про добровільне ,відкликаннє" протеста православних). 
Взагалі треба признати, що в своїм аналізі д. С. часом трактує річи 
трохи залегко -- так він збиває часом відомости ЦП. тільки тим, що 
покликуєть ся на запереченнє Їх зі сторони уніятів (напр. 6. 105, 131, 
с. 85 -- де автор доводить щирість Потія патетичністю його ослів); 
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але відоности уніятів могли бути так сашо сторонничі, як 1 православ- 
них, значить треба здати ще справу з вартости їх, 


Але годі нам протягати свої уваги. Зауважу ще деякі браки що до 
бібліографії. Для характеристики Потія не використав автор Дуже важ- 
ного джерела його листів виданих в Агеріушіа доти Заріером/ (т. Ї, 
1899) дром, А. Прохаскою; меж иньшим тут внайшло ся-б дещо цікаве 
для справи про утиск православних, що над нею нераз застановляєть ся 
д. С. (такі напр. уваги Потія в М 409: хлідйле де іа Бара зулесКа. 
роїглерців Кагапіа, роглойсів? таі іедпо УУМсіе єца аціогібаїе ш рапа, 
мзгак ораслусіє, |ак іа їср шеКкгопаіев, 2е зіс 1 Фгидту Каїас Реда, ро 
д4оргосіа піс піе єргаміту п івєо руда піегогитпеєо, або його викрик 
в тіж же листі: діа рапа Воєа, да) тла УУМо Іасіпе! і т. и. -- (харак- 
теристику ШПотія по сії його листам дав д. В. Щербина в ,Чтеніях"- 
Київ. істор. товар. МП). В сін же виданню знайшов би д. С. і доку- 
мент (М 144, датований 10/Х 1995), що він подав з Антірризиса 
на с. 739. | 


Можна подекуди зробити ще закиди що до бібліографічного апарату 
д. 0. -- так кажучи про братства, називає він одного Флєрова, про Курб- 
ского -- лише Устрялова (а не Горского, Іванішова еїс.); про жидов- 
ствующих проминає працю Никитского; але се вже річ другорядна. 
Натомісь повинен я ще піднести одну річ, яку не мило бачити в дісер- 
тациї в істориї у.руського письменства -- се неконче поправна мова, 
значне число польонізмів і росивнів; такі вирази як взнесла (с. 6), 
згіршенє (64), безобравиє (с. 91), движеня (95), віроятно 
(46), мниме (58), колибанє (67) і т. и. ледви чи кожна було уважати 
у руськими. 


Я застановляв ся в горі над хибами праці д. С. Вони одначе 
зовсім не відбирають у неї стійности наукової. До сього року про Пере- 
сторогу малисьмо деякі поодинокі уваги, розкидані в працях історично- 
літературних, др. С. вперше переходить цілу П., не тільки критикою 
історичною, але й аналізою літературною, вказуючи звязки сієї памятки 
з иньшою попередньою Й пізнійшою літературою, і висловляє чимало 
оригінальних думок; хоч не з усіма можна годитись, та годі заперечити, 
що аналіза Його дає користну вкладку в науку що до літератури укра- 
інсько-руської ХУЇ-- УП в. Меньш оригінального дають його екскурси, 
тим часом відтягають на бік увагу читача, доволі слабо привязані до 
основної теми (про К. Острожського, собор в Берестю, Й особливо про 
О. Зизанія), хоч подають користні відомости Й огляд поодиноких справ» 
а подекуди і виясняють деякі суперечні питання. 
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Як перша більша праця, робить , Пересторогає дра Студиньского 
в усякім разі миле вражінє старанно взібранни  материялом, деталь- 
ностию аналізи, ріжносторонностию студиєвання; коли автор надальше 
буде більш дбати про поглубленнє своїх студий, своєї апалізи Й зведеннє 
їх До якихось загальнійших сум, то тим значно побільшить користь своїх 
дослідів; а тепер на закінченнє жичимо йому щиро енеріїї Й поспіху 
в розпочатій науковій діяльности. М. Грушевський. 


Межигорокій нонасткрь прежде и теперь (Київські 
Нпархіяльні Віломости 1895, М 8). 

Кь исторіи Межигорскаго нонасткря (їрідет), 

Прот. П. Орловскій -- Ківво-Межигорскій Ставро- 
пигіальньй монастькрь вь 1774 г. во врекя учрежденія 
архимандрінй вв Зацорожсекой С"Жчи. (їрід. М 18). 


В Київських Нпархіяльних Відомостях минулого року уміщено три 
статі, присьвячені одному з видатнійших українських монастирів -- Межи- 
горському. Перша -- се коротенький начерк істориї мопастиря. Межи- 
горський монастир, що стоїть при Дніпрі, кілька верст вище Київа, 
був заснований ніби грецьким ченцем, що прибув до Київа разом з ми- 
трополітом Михайлом року 988; зруйнований за часи татарекого нападу 
Батиєм, він був збудований віруге через два століття. По сїж цілком 
лєїендарнім періоді починаєть ся фактичне істпованнє його в ХУЇ-- Х. УП в., 
коли він стає одним з найпопулярнійших, і специяльно -- у запорожських 
козаків. Межигорський монастир був військовим монастирем, а Запорож- 
ська Січ -- його парафією. Тим-то служби божі в Січевій церкві пра- 
вили єрожонахи з всього монастиря і кожний Запорожець вважав за 
неодмінний обовязок хоч раз в своєму життю піти на прощу до Межи- 
горокого Спаса, а де-котрі з січовиків під Кінець своєго життя прихо- 
дили сюди, щоб сконати свій вік серед монастирської тиші в молитві 
й послушанні. Коштом Запорожців в Межигорі було збудовано лічницю 
й ,шпиталь"? для покалічених і вельни старих січовиків. Весною року 
1787 цариця Катерина ЇЇ, що зимувала тоді в Київі, хотіла відвідати 
Межигорє, але за день до того, коли цариця мала приїхати туди, мона- 
стир до останку згорів. 8 того Часу монастир перестав істновати про- 
тягом цілого століття; в монастирских будівлях завели фаянсову фаб- 
рику, що (до року 1899) належала до київського магістрата, а потім 
(1822--1876 р.) -- до ,вбдонства Йлператорского Вабивнета?. Року 
1884 в третє засновано мужеский монастир; До засновання багато спри- 
чинив ся київський митрополіт Платон, що вам і випросив дозвіл на 
се, При монастирі була заведена школа для духовних сиріт і шпиталь 
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для старих людей духовного стану. Але що справи монастирські вели ся 
дуже недбало тими монахани, що надіслані були сюди з иньших мона- 
стирів, то, року 1894, мужеский монастир перехінено на жіночий. Ся 
реформа дала добрі наслідки: черниці вельми працюють над тин, щоб 
монастир придбав собі гарний вигляд. 

Друга -- коротенька замітка належить власне до істориї київського 
подвіря Межигорського монастиря, що засноване було з початку ХУПЇЇ в. 
(1709 р.) в Київі на Подолі. На се подвірє звичайно заїздили Запорожпі, 
що прибували до Київа в яких небудь війскових «правах, або своїх 
особистих. Автор замітки на підставі документів, знайдених в київскій 
духовній консисториї, доводить, що церква на сьому подвірю во іня св. 
Пантелейнона була збудована в 1768 р. коштом всього війска Запорож- 
ського, а не одного лищ кошового суді Миколи Тимофієвича, як думали 
до сього часу. Яко додаток до замітки, надруковано два документи 


1767 р. -- ,прошенія" до київского митрополіта Арсенія: одно -- від 
ігумена і братиї Межигорського монастиря, а друге -- від Петра Кал- 


нишевського, військової старшини і всього війска бапорожського; в обох 
просять дозволу збудувати церкву на київскому подвірю Межигорського 
монастиря. 

Третя статя основана на архивних документах кнівської духовної 
консисториї ва 1Ітт4 рік. - дапорожска Січ з початку свого васновання 
вачисляла ся до Київської митрополії, тин то служби божі і ріжні зтреби? 
в Січи і павкола Січи правили ченці київського Межигорокого монастиря. 
Але в другій половині ХУЛІЇ віку дапорожці пробують відокремитись 
від Межагорского монастиря і київського митрополіта. І от року 1758, 
коли в Січ приїхав з Грециї, щоб збирати гроші для запомоги бідним 
Грекам, Анатолій епископ мелегилокий, що був родом з україньского 
Переяславекого полка, то січовики витали Його з великою честию, дозво- 
лили йому по січових церквах правити служби й задумали засновати у себе 
самостійну епископію. Анатолій почав запрошувати до себе ріжних захожих 
сьвящеників і ченців і поставляти їх до дапорожеких церков. Але ігумен 
Межигорського монастиря зараз же удав ся до Синоду з доносом про 
заміри січовиків, і росийський уряд примусдв Анатолія вибратись з Січи 
і втікта за кордон. Потім, 13 років пізнійше бапорожці з своїм кошовин 
злаланої Петром Калнишевським випрохали у цариці Катерини П і Си- 
нода доввіл на заснованнє в Запорожській Оїчи окремої архимандриї 
при Сажарській монастирі. Року 1774 на посаду архинандрита запорож- 
ського був закликаний єрохонах Межигорського монастиря Володимир 
Сокольський і під його догляд перейшли веї запорожські церкви. 

Звичайно, що новий устрій запорожського церковного життя не 
сподобав ся ченця  Межигорського монастиря, і вони удались до 
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Синоду з заявою, що їх монастир здавна посилає у Січ єроконахів пра- 
вити служби і треби, що один тільки їх монастир мав право продавати 
воскові сьвічки в Січи; кажучи се, вони опирались на грамотах москов- 
ського патриярха Іоакима 1688 р. й царя Петра І 1698 р. Далі ченці 
писали, що вони позбудуть ся значних доходів з Січи і не зможуть 
утримати себе при таких умовах, Які повстануть по заснованню на (Січи 
окремої архимандриї. Синод поручив київському митрополіту Гавриїлови 
вібрати відомости про хатерияльний побут Межигорського монастиря 
і дати звістку про се в Синод, а також і те, на яких умовах повинна 
істновати ново-забнована архимандрия. Автор наводить в статі текст 
відповіди межигорського архимандрита про материяльний побут мона- 
стиря, про Його звилі, маєтности, братства, про кількість селян в мона- 
стиреких селах і т. и. Сей документ вельми цікавий і має велику вагу: 
для істориї монастирекого володіння взагалі і для істориї Межигорского 
монастиря в особна. 


Київський митрополіт не встиг подати до Синоду ані яких небудь 
звісток про материяльний побут Межигорського монастиря, анї своєї 
власної думки що до справи засновання нової архимандриї в Січи, що 
теж вимагалось від його: скоро бапорожека Січ перестала зовеїм 
істновати, і нічого було й думати про заснованнє нової архимандриї. 
4 червня 1775 року після приказу цариці Катерини П Січ Запорожську 
вруйновано. Володимира Сокольокого, що був призначений -на посаду 
запорожського архимандрита, 5 жовтня 1775 р. зроблено настоятелем 
батуринокого монастиря. Се була нагорода вза те, що він переконав 
Запорожпїв, щоб вони підлягли росийському війеку без жадної бійки 
та різанини. бапорожплі справді поклали зброю, 1 таким чином дуже 
велике кровопролиттє усупуто під впливом слів Володимира Сокольского, 

Ю. С. 


Князь А. Б. Лобановь-Ростовоскій - Русская родо- 
словная книга, вид. друге, 1894, т. І, с. /-Н467, т. ТП с. У-Ь481. 


Книжки сі представляють собою перероблене і доповнене виданнє 
Івнеальогічних таблиць, виданих вперше редакциєю ,Русской Стариньі". 
Всього заведено коло півтретя ста родів, між ними чимало Й україн- 
ських; подано поколінні реєстри, з короткихи поясненнями. Праця має 
характер підручника для справок; одначе можна пожалувати, що дже- 
рела тих родословій звичайно не подано. М. ГТ. 


П. фонь-Винклерь -- Русская геральдика, исторія 
и опиванів русскихь гербовть, сь изображенівнь вебхь 
дворяноскихт гербовт, внесенньхь вробщій гербовникь 
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всеросвійсокой ииперін, вьп. І, 1899, с. УП ненум. -- 48, 
ПІП, 1894, с. ЇХ ненум. -- 49--176. 


Як поясняє в передмові автор, його виданнє має заступити урядо- 
вий ,Гербовинк«, неприступний своєю дпіною, а заразом дати історию 
росийських гербів, ваступлену дозі лише давньою працею Лакієра. Свою 
працю д. Вінклєр поділяє на дві половини -- основи геральдпки і істо- 
рию росийських гербів, сподіючись умістити се в семи випусках. Видані 
три випуска обіймають більшу частипу першого відділа, що зайнаєть ся 
аналізою і оцисею складових чаєтин герба. Самі рисунки гербів прихо- 
дять як ілюстрация відповідних уступів текста, а для вишукування їх 
має служити азбучний показчик на початку кождого випуска. Автор 
одначе постановив змінити такий порядок 1 почавши з ГУ вип. цодати веї 
герби ,ГербовникаЄ (коло півтретя тисячи) в порядку азбучніхм, 

Ся геральдична праця може бути тим цікава для нас, що містить 
герби української шляхти, признаної росийським урядом. Друга половина, -- 
істория гербів мати ме "більший інтерес, видані-ж випуски можуть слу- 
жити для оправок що до рисунків заведених сюди гербів. | М. Г, 


Дневник генеральнаго подскарбія Якова Марко- 
вича (1717--1767 г.), изданів ,Ківвской Старинв", под'ь 
редакцівій Ал. Лазаревскаго, часть первая (1717 -1795 г.) 
К., 1893, ст. ХУІ-НП-- 389, часть вторая (1726--1799 г.), К., 1895, 
ст. П--342. 


Дневник Якова Маркевича, типового заступника аристократиї Ліво- 
бічної, поруч в дневником його , Кондисципулає Миколи Ханевнка становлять 
лершорядві джерела до внутрішньої істориї лівобічної України в ХУПІ в. 
Дневник Маркевича видав 1859 р. в Москві в двох томах його внук 
Андрій Маркович (, Дневнья записки генеральнаго подекарбія Якова 
Марковича"), але з значцими скороченнями (більш як на половину) і по- 
правками не тільки правописи, але й фразеольогії на мову росийську. 
Се впонукало звістного знавця лівобічної України і невтомного робіт- 
пика на її полі д. Олександра Лазаревського підняти нове виданнє сеї 
памятки. Колиж лівобічна археографія в Росиї зостаєть ся в неприкаян- 
ному становищу і немаючи свого оріану, яким для правобічної України 
напр. є каївська комісня археографічна, мусить тиняти ся в сусідах по 
ріжних видавництвах, то її , Дневник" мусів шукати собі такого при- 
становища і став виходити в додатку до ,Київської Старини?. Таким 
чином протягом р. 1891--98 видрукована, буха перша, а протягом р. 1893--4 
друга його частина. Шризнаючи вою користь нового видання, трудно 
втримати питаннє -- Чи дійде воно до кінця? уважаючи на подану 
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редактором опиеь рукописей, прийдеть ся на окінченнє сего видання 
дати ще яких 6--7 томів, значить 11 -- 13 років. Пожадати отже треба, 
щоб якась комбінапля прискорила се виданнє. 


В новім виданню редактор положив задачею далтп повний і незлі- 
ненні текст дневника; випущено лише меньш цікаві виписки з шньших 
книжок і писань, які часох приходять в дневнику, особливо фі тьософічно- 
теольогічного змісту. Ада пли8сає поп саріаї, але не можомо не під- 
нести справи коректи; вид, в якому шоиходять ші ст. 314 т. ЇЇ. відомі 
вірші Горапля, надає думку, що вона мусіла-б бути поправиійшою. Пра- 
вда, що се все трудно при малім складі сия редакцийних приводити до 
потрібної перфекції. | 

При тексті приходять подекуди пояснення слів і імен власних. 
Перший том попережає маленька стаття редактора про С. Марковича -- 
в значній шірі се лиш витяг з'його біографії тогож автора, виданої 
в звісній сериї ,Дюди свтарой Малороссі" (К. Старпна 1894, Г). 

М г. 

Прот. П.Орловокій -- Грановекій протопопт Іоанн 
Строцкій, как поборинпкоь православія на Украпнбі во 
второй половинів ХУЇЇ столітія (Київоска Старина, 1895, ХІ 
стор. 119--144, ХІЇ стор. 328-- 31.0). | 

- Странствующій архіерей (1777--1778 г.) Кор 1896, 
І стор. 78--100. 


Перша статя написана на основі актів переяславської луховної 
семинариї про православіє ча Україні в рр. 1779--1783, що переховують 
ся нині в архиві кнівскої консисториї; автор користував ся крім того 
в більшій части польскими рукописями протоп. Строцкого в бібліотеці 
Києво-Софійского собора подаємо тут докладнійший зміст стагі, що трак- 
тує відносини мало вияснені досп. 


" 


Межи православними сьвящениками на Україні в другій половині 
ХУПІ стол. відзначаєсь яко дбалий пастир о. Їван Строцкиї (рук. р. 
1746). Діяльність свою присьвятив він виключно майже обороші пересліду- 
ваного тоді православія на Україні. Будучи протопопом в м. Гранові (Бра- 
славщина), що був осередком просторих дібр ки. Адама Чарторийского, 
в'єдпав він собі вже в 68-тих роках поихильність дідича 1 найбільше 
єму, єго могучому впливови завдячував сей те, що ключ Грановекий не 
потерпів нічого від Коліївщини, Син ки. Адама Чарт. Адам був ще більш 
приязний до грановекого протопопа, а приязни чи прихитьности сій 
завдячує І. Строцкий те значінє, до якого дійшов вій в 70-тих роках 
ХУПІ стол. Строцкий обудив в серци князя бажанє стати оборонцем 
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переслідованої віри православної, і він обіцяв протопопови заступати 
православнях духовних де лиш зможе. 

За радою єго та за дозволом переяславского елископа Їова Бави- 
левича, під зарядом якого були тоді усі україньскі церкви, о. Строцкнії 
скликав р. 1774 до Гранова збір азначнійших сьвящонаків  Гра- 
шовокого ключа, щоб вибрати делегатів в ФВаршавокий сойм; делегати 
налиб подати  Повсечасній Раді просьбу- про відновленє привілеїв 
східній церкві, і про кару за нарушенє тпхже привілеїв. Подорож 
в Варшаву завдяки старапю ки. не проминула без успіху: Назпачена 
сойном комісия прибула на Україну в марті 1775 р. і розсліджуванє 
жалоб, поданих делегатами, принесло користві результати для гонених 
православних. Духовеньство, з влячности за таку прихильність, зложило 
ки. Чарт. письменно подяку. 

Хоча кн. А. Чарторийский брав горячу участь в обороні релітій- 
них прав всіх укр. православних, то всеж 8 добрих результатів 6го за- 
ходів користали якийсь час лиш ті в них, що пробували в добрах Гра- 
новоких. В иньших землях положенє православлих справді було неза- 
видне. Рправлі видавано універсали в обороні православня, але се позі- 
ставало мертвою літерою, бо польска республика і при охоті не могла, 
перешкодити поступованю против універсалів. До того належить зазна- 
чити, що й уніятокі митрополіти також немало прикладали рук до того 
гоненя православних. Автор статі наводить приклад, ле не то що 
ті митрополіти спипяють виконанє універсалів видаваних в оборопї пра- 
вославія, але навіть спиняють видачу подібних упіверсатів. Автор наво- 
дить лист митр..Л. Шептицкого, що спинив видачу універсалу в обороні 
правосблавия. Коли в р. 1778 на внесепі україньскими делегатами жалоби 
мала бути дана православним сатисфакция від уніятів, Шептицкий про- 
сить письменно Раду вілрочити остаточну резолюцию на внесений пра- 
вославними мемориял, бо й уніяти можуть неодпу скаргу внести на пра- 
вославних. Фіп вносить мемориял з сторони уніятів, а проволоку, яка 
звідси наступила, задумав ШІ. використати для забпраня православних 
церквей, і т. и. Уніятекі офіцияли розсилали до більших панів листи, 
де давали Їх вказівки, як мають навертати нарід на унію, як забирати 
церкви православні і як тому незаконному діту надати вид законний, 
(Для прикладу наводить авгор лист Любіньского). До цілковитих успіхів 
тою дорогою Лев Шептицкий не дійшов, бо в дорозі з Варшави в Радо- 
мисль (де була тоді катедра митропол. уніятских) помер пагло В маю 
1779 р. По смерти головного ворога православия здавало ся, що не 
трудно буде направити положенє православної церкви. "Треба було зла- 
дити відповідь на мемориял Л. Шептицкого; за ратою секретаря кор., 
приятеля Строцкого Коссаковоского, і на порученє ецископа переяславокого, 
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виготовив Строцжий, спільно зі всіми протопопами і старшими сьвящени- 
ками, опроверженє точок письма Л. Шептицкого. Вибрані протопопи 
мали вніхати до Фаршави і предложити єго королеви і єго Раді. Про- 
стору єю полємічну працю Стр. шо переяславська консистория при- 
внала ,удовольственніімь и годивімь для дблає, наводить автор в цілій 
основі (на стор. 134--144), Одначе сей мемориял не досяг євоєї мети. 


Надужитя зі сторони офіпнялів поступали дальше, однак в Гранів- 
щині не важились они уживати незаконних способів для привертаня 
народу на унію. "Тим часом наслідник Льва Шевптицкого, І. Скогоржев- 
бкий забажав конче привернути собі під послушенство протопопію Гра- 
новску, але не помогли ніякі намови, віякі листи (стор. 389), бо 
Строцкий за ніяку ціну не покинув би грецкої віри. Так отже головний 
ворог унії удержав ся, і заходи офіцияла ШПримовича, для того Під- 
няті, не довели до нічого, Удавану приязнь змінив тепер Примович на 
явну ворожнечу. В Грановщині являють ся два вороги, що вилою хоті- 
либ змусити православних до принятя унії. Оден з них Бернатович, комі- 
сар Гранівских хаєтностей, а другий брліч, ївнерал польских війок 
в брацлав. воєводстві. На їх падужитє вніс Строцкий мемориял, але се 
розуміє ся, зійшло бев успіху. Аж р. 1786, коли Віктор Садковокий, 
яко православний еп. переяславский, приїхав для огляду правосл. 
церков, ШСтроцкий особисто вніс єму скаргу, і знов кн. А. Чарто- 
рийокий залагодив щасливо ділу справу. 


бавдяки впливови цариці Катарини Ш почав ся рух в користь 
православия. Але такий стан тревав коротко. Вже в кінци 1788 р. не- 
знати звідки почала ширитись неправдива вість про народний бунт- про- 
тив польского правительства. На Росию, що була зайнята війною з Тур- 
циєю р. 1787 спала вина, що она має підпокагати до тої нової ,КОЛіїв- 
щини?. ФРішено взятись до всяких способів обережности, установлено 
навіть обібні комісиї (волиньску, київську, браплавську і подільську) 
для близшого розслідженя цілої справи. Тим збільшено ще більше паніку. 
Підозріних монахів, купців, що вештались» по краю, увязнено, а 18 
цьвітня 1789 арештовано Садковского і вкинено до вязниці. Строц- 
кого також візвано перед комісию брацлавску і загрожено вигнанєм, 
колиб не приняв унії. Але хоч був вже 70 літний старець, не настрашив 
ся сего і дальше боронив свого православия. Заходами Чарторийского 
позволено Строцкому оставатись в Гранові; охорони від уніятеких на- 
сильств не одержав сеї протопоп жадної, але він з тими гоненями зжив 
ся, не упадав духом і по увільненю заняв ся будовою. нової церкви, 
а заразом виправив , Відповідь" уніятскому митрополіту І. Сморжевекому, 
виступає стро против наруг і обид нанесених д(правосл. церкві. 
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Відповідь ту в перекладі з польского подає автор шо росийски (на 
стор. 348--85Т). . 

Тих часом, в половині 1792 р. Катерина П зайняла Україну і Литву; 
Строцкий розвинув новий рух в користь православля. Нарід і духовень- 
ство домагалось від цариці дозволу перейти на православиє. Але цариця 
Катерина П довго опиралась тій просьбі, доперва заходами Садковского 
в цьвітни р. 1794 наступив дозвіл вертати з унії на православиє. 
Новим росказом з 16 мая 1794 поручено винодови постарати ся для 
о. Віктора помічників в тій справі вибрати з пньших впархий сьвя- 
щеників і вислати до него. Між тими помічникави Садковекого в справі 
приверненя 0 уніятів на шправославиє був їі Строцкий. 18 верпня 
1794 р. відбував з'їзд всїх сьвящеників в Лебединскім мон. що до способів 
до привернення уніятів. Не маючи одвітних жерел, автор опускає опис 
місионерекої роботи о. Строцкого. Зазначує тілько автор, що сповнились 
бажаня Грановского протопола, що на Україні возсияв дійсно ,тишайшій 
п чистВйшій греко-россійскаго исповібданія світь". 

В другій статі автор хоче виказати на основі певних даних само- 
звацьство Євсевія, що користуючись невідрадним положенєм православ- 
них, на Поділю і в Брацлавщині, хотів собі привластити митрополічий 
стіл в сих землях, що належали до Польщі. 

. Стрітившись в Молдавії з тенерал-фельдмаршалом Румянцевим, що 
доводив росийскою армією в Туреччині, назвав себе Євсевій призремекии 
митрополітом, що утечею з тяжкої вязниці, на яку засудила єго Порта, 
за чорногорокий бунт, спасає житє. Якийсь час оставав віп при армії, 
а потім коло половини 1777 р. за дозволом Румянцева, поїхав 
в пинішну подільску губернію, де яко православний архиєрей, признаний 
Румянцевим, проживав якийсь час в Могилеві над Дністром, а потім 
в Немирові. На вість про православного архиєрея, богато з Українців, 
котрі не могли одержати рукоположеня в ЦПерцяславі, почали з всіх 
сторін Поділя і Браплавщини удаватись до него за рукоположенем. 
Тому шитроцоліт сей не був до вподоби уніятам, а до того і висшу ро- 
сийську єрархию занепокоїло се появленє православного митрополіта, 
Тож перенесено Євсевія з Ненпрова до Київа, до ШПустинно-Ми- 
колаївского монастиря. 

Сей побут Євсевія в київоких монастирах широко описаний в актах 
київської духовної консисториї. Київський митрополіт Гавриїл поручив 
зібрати про житє сего шитрополіта деякі дати, а доносячи  єпно- 
дови про прибутє Євсевія до Київа, долучив їх, та на ее зажадав синод 
від Гавриїла гранот, що дійсно-б стверджували архиєрейство Євсевія. 
Між тим Євсевій не вдоволяв ся тихим житєм в мопастирі, він перехо- 
дить з одного монастиря до другого, вимагає богатого принятя, а всюди 
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достарчують єму чого хоче. Автор паводить вельми цікаві дати про пово- 
дженє бвсевія в Київі, з коврих аж надто наглядно покавуєсь надмірне 
житє митрополіта; в протягу 436 днів вийшло на него 448 відер 
горівки, 9180 кварт пива, і всяких пньших напоїв немала оскількість; 
певно, подібного архйєрея немав ще серед своїх мурів Київ! Вкінци 
хотів (в р. 1779) Євсевій перенестись з Кврилівского монастиря в Петро- 
павловокий, але на се єму вже не дозволено. 9даєсь почало духовень- 
ство сумніватись в правдивости сего митрополіта, і як автор пізнійше 
згадує, -- може вже діставало в тій справі потрібні відомости з Парго- 
рода. Рівночасно в Київі пробував в Катериненьскім монастпри щириї 
приятель Євсевія, Теофіл, що назвав себе ігуменом сербекої нациї. 8 сим 
вадужав Євсевій непримітно винести ся з Київа. Зготовивши все, що ло 
подорожи було треба, Теофіл і бвсевій 14 жовтня 1779 в вечер виїхали 
раз на все з Київа. 

Сі відомости документів кнївскої консисториї доповняє автор не- 
значними датами, що зібрав Коялович в ешнодальвім архиві і помістив 
в книзі ,Йоторія возсоединенія западно-русекихь уніятовь втарвіхь вре- 
нень". В кінци зими 1780 був уже Євсевій в Варшаві, де одержав від 
короля дозвіл архиєрействовати на Поділю і в Браплавщині і вернув 
в Могилев над Дністром, а коли в Могилеві непокоїв його уніятекий 
офіцлял Любиньский, то переніс ся з своєю консисториєю до Немирова. 
Тут уділяв многих рукоположеня, а духовним велів про всякі обиди 
на православну церкву собі доносити. Ненирівскиїй лідич гр. В. Потоц- 
кий прихильно відносив ся ло Євсевія, а навіть дозволив єму в домі 
устроїти церков православну. Тут трафив ся з них характерний випадок: 
Лобіньокий з шестидесятьма уніятекини попами, ухопив одного сьвященнка, 
що рукоположив Євсевій і удав ся з ними в с. Війтівиі, що було приходом 
намісника протопопії Немирівскої. Православну церков, майно її, забрав 
офіциял, а родпну намісника  розігнав. Вість ся обурила Євсевія, 
що ще сьвятковав в Немирові, і він сказав: ,поїдьмо туди всі й будеми 
бити за те уніятів", Коли наближив ся до Війтівець парід з радости почав 
дзвонити, уніяти кинулись на тих, що дзвонили, а митрополіт дивлячись 
на се велів православним пометитись за забранє православної церкви. 
Вернувши в Немирів, мптрополіт другого дня удав ся в Варшаву, щоб 
королеви пожалуватись на поступованє уніятів. 

Але переяславекий епископ Ілярий вніс до св. Синода жалобу на 
Євсевія, що він неправно вмішуєсь в діла правосл. переяславекої епархиї, 
до котрої належали всї православні церкви на Україші, Поділю і в Брац- 
лавщийї, а спнод пропоручив росийскому послови в Варшаві, домагатись 
вигпаня бвсевія з Польщі; дохаганє се дійсно осущилось, а ,вандрів- 
ний архиєрей" повандрував з границь Польщи до Сучави... 
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На основі сьвідоцтв, які маєм про побут Євсевія в Каїві і в По- 
дільскій губернії, по думці автора, належить бвбевія признати самозва- 
них архпєреєм. Автор вказує па поодинокі дати, які цаглядно вказують 
на те, що Євсевій був простих обманцем. Самозвальосгво Євсевія узпав 
крім того чорпогорский митрополіг Сава Петрович, кажучи впразно, що 
Євсевій ,ше єсть архпєреєн", а Лев Шептицкий каже, що рукоположенє 
Євсевія, то ,хпротонія фальшивая ", Наконець Синод в р. 1794 в 8 10. 
інструкциї свої для ігумеців і шротоєреїв, па котрих наложено обовязок 
приєднати Українців до правоблавної церкви, не признає рівнож бвсеві- 
єви власти уділювати важного рукоположевня.  - Ол. Л--амі, 


А. А. Васильчиковь-Семейство Разумовокихт, т. У: 
приложенія кь біографії кн. А. М. Разуновскаго, изд. 
А. Брикнера, Спб., 1894, ст. УІ-.398--портрет. 


Князь Басильчиков ша підставі приватних архивів задумав був на- 
писати історию роду Разумовських, історию незвичайного виходу в арп- 
стократию простої української родини 1 перехода її потомків в француз- 
ських аристократів, ,неприступних косхополітів, переповнених феодаль- 
нини забобонами" (Її с. ІХ); нема чого Й казать, Яку цікавість мала 
така робота для українських істориків, особливож важний був перший 
том (1880) присьвячений старшому поколінню Разумовськнх. 3 т. ПІ 
розпочалась біографія Андрія Кириловича, третього спна гетьмана, росий- 
ського дипльомата, якого автор характеризує як ,цітковите втіленнє 
космополітивма". Нововидаший том, за омертию кн. Васильчикова приго- 
тований дрох Брикнером і видоукований коштом одпнокого заступника 
гетьханського (правпука гетьмача) Гр. Каміля Разумовського, німецького 
аристократа (в Саксен-Кодурі-Тоті) і лютеранина, містить В собі 
окріх уривка біографії одної з дочок гетькана -- Наталі Загряжської, 
кореспондепцию гр. Андрія. Для України ся мало цікава, займаючись 
двірськими їй Ддипльоматичиими справами росийської держави. До тому 
долучено портрет Загряжської. М. Г. 

Вмпиоки из полиаго собранія закопов, 1895, іп. ої. 

Під такою загальною назвою надруковано 11 брошур іп Ройо обер- 
прокурора св. спплоду Е. Побєдоносцева. Ся праця -- то прості витяги 
із ,ШПолнаго Собранія даконовь Рос. Йиперін" по окрелих питанням -- 
земельного володіння, суду, крішадтва та пн. і належить ще до 50 р., 
до часу об'єктивио-наукової діяльности сучасного обер-прокурора. Цікаві 
уваги Є6го на де-яю постанови минулого віку, -- посталови, що сьвідчать 
про дикі тогочаспі порови адміцістрацийні; у своїх увагах віш дав їм 
справедливий присуд. Для нас вагу мають випиеки єго під заголовом 
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»Малороссія" у розділі 9 (,Граждансків ваконьі"). Тут наводить ся 
кілька фактів, що сьвідчить, -- як каже автор, -- ,про вплкування 
України держатись особих прав євоїх і стараннє росийського уряду 
більш та більш опутати її правами овоїми. Усі кожентариї Сената, на 
т. з. ,разговорньте пункті" дуже важні, яко зразок політично-под яческої 
"диялєктики. Варті уваги резолюциї, що пе без особої думки положив 
"Петро І під пунктами умови, -- резолюциї, у яких таїть ся початок 
широкого втручування центрального уряду у всі справи України". Ви- 
тяги зроблено що-до заведення ,бсловесньмь судовтр", поділу спадщини, 
роскольничих справ, справ маїстратских та судових і знесення геть- 
манства. | 0. А. 


Л. Винерь - Пврейоско-нбмецкія слова вь русских 
нарбчіях (Живая Старина 1895, І с. 57- 70). 


Зайнава розвідка дл. Л. Вінера (Цео М/епег) присьвячена жи- 
дівско-німецким словам, які находять ся в язиках українсько-руськім, 
росийокім і польскім, Л. Вінер виказує походженє слів взятих з жидівоко- 
німецкого, а поміщених в словарях Носовича (Словарь бБлорусекаго 
нарбчія, С. Петербургь 1870), Желеховского ї Недільокого (Малорувко- 
німецкий словар, Львів 1886), Ліндого (бЗіомпік уегука роієківво. Імубху 
1854--60) і почасти також В. Даля (Толковьй словарь живаго велико- 
русокаго язвіка, вид. 2). 


В пашім язиці, а іменно в білоруских говорах, вкорінилась купка 
слів взятих з жидівско-німецкого язика. Декотрі з тих слів успіли навіть 
проникнути в літературії язики Поляків і Росиян. Кидівоко-ніжецка 
бесіда розвилась ів східно франконьского, а почасти більше полудневого 
німецкого нарічия середних віків при помочи єврейского язпка, з котрого 
она зачерла більшу оскількість слів що відносять ся до реліїії, фільософії, 
науки і означають взагалі відсаджені (абстрактні) попятя. На рускім 
грунті в склад тої бесіди ввійшло богато руских і польских слів, що 
вкупі з декотримхи синтактичними і фонетичиими особливостями славянь- 
ских нарічий утворили єго нинішну форму, звісну у самих же жидів під 
назвою жаріона, 

Слова, взяті Русинами і Поляками від зКидів, самоперше походять 
з німецкого і єврейского язика. Л. Вінер уважає жидівско-німедкимчи 
тілько такі слова, які виказують примітні жидівоко-німецкі черти, 
а іменно: середнонімецке И удержалось перед носовою суголоскою і не 
перейшло в 0, на пр. бепихаєп місто сепогатеп |галицко-рускі Жиди 
говорять часто євпіштеп; -- взагалі наші жиди о і ш переміцюють на 
і, Кім гер місто Копота Пег, бекішеп и, бекопахаеп, М/іпде м. У/ ппав, 
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Ніла и. Нипа еїс.) еі і ї перейшли в одвітні сполуки 6) і а) (еі і аї), 
а не злились В двуголоску еі, як в німецкім пр. у/6)5 знаю і угаує білий; 
сі остає гортанним у всіх положенях. 

З тих признак видко, що слова кум гер, шлеєр, шлех -- взяті 
просто від Жидів. Здаєся богато німецких ослів дісталось до руского 
язика за посередою Жидів; але що они не кають призітних привнак 
жидівщини, то треба подрібнійше і точнійше досліджувати, щоби прові- 
рити їх походженє. В польскім язиці (а звідти у Малорусів не виклю- 
чаючи і Білорусів) суть слова 7есаг, серег |в Галичині цебер, цебрик, 
пебричок, дебря, цебриня, цебринятко; в наших горах подекуди ужп- 
вають місто дзитар: ,Ггодильник" ,годинник", а в Мармарошчині: ,чЧа- 
сувиик |З), в жаргоні сеісег, ларег (2ерег). Тут трудно порішити, хто 
від кого взяв і чи не взяли оба прямо з середне-нілецкого заеєаге, 
арег. 


В декотрих випадках жидівеко-нїмецке походженє слова помагає нам 
означити склад морфольогічний. зкаріон розвив закінченя шногого числа, 
здрібпілих слів Псп, Іасп по всій ішовірности із І (ЇЇ) німецкого по- 
лудня -- зборове ас (напр. догпасп; -- У/оШташ уоп Езспепрасі УІ, 
911); оттак ,креплики", що повстало із Ктеріїсі, єсть словом жидівско- 
німецким. Крім того значенє слова часто помагає дізнатись, відки оно ввято; 
коли в рускім оно має те саме значенє, що в жидівско-німецкім, а тото 
значецє пімецкому не властиве, або оно означає жидівский обряд, звичаї 
і т. й. то знов можна Вірно виводити про жидівске походженє від- 
новного слова. 


Слова з підкладом єврейским не представляють жадних трудностиії. 
Тут тілько треба ріжнити межи такими, котрі прямо взяті від жидів, 
і такими, що переняті від Нішців в державних документах. Послідні 
слова мож узнати по португїальскій вимові; до них належать: раввін, 
рав, кагал. Про другі олова жірковати слід тілько по так званім виголо- 
шеню польскім, якого вживали і вживають в послідні чотири віки рускі 
Жиди. Через єврейский язик треба розуміти єврейский язик середних 
віків; в склад єго входить язик халдейский, В сій розвідці ,Єврейским 
язиком" поіменований згадані язик пово-еврейский. 

Жидівоко-німецкі олова в руских нарічиях мож розділити на, такі 
скупиї (групи): " | 

1) Жидівока страва: боксар, креплики, куїель, маца, фарфолі, хала, 
цимус; 8 виключкою хали і маци другі їства мали таку саму назву 





ж) Оерег Фе Мипдатгі дег Магтаговспег Виїбепеп. Біп Веїгає хиг гиіпепі- 
зспеп Ріаїекіоїовів уоп . Мекспгаївкі). 8іапізіал 1883. стор. 49, 


Записки Наук. Тов. ім. ПІевченка т. ХІЇ. 4. 
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у західних Нінців середних віків і цо части ще мають в Баварнї і дру- 
гих західних сторонах Німеччини. 

9) Жидівскі занятя і уряди: балабос, балагула, бахур, тімор- 
ник, рабін (рав). 

3) Жидівскі празники і обряди: Гаман, кабала, кошерний, ліхтар, 
пейсах, пейс, талес, треф, хамец, шабаш, шлеєр. 

4) Торговщина: дабара, махир, ребохи, тахлеваць, хаврує, шах- 
рувати. 

5) 8гірдні і пестливі слова: агундер, беньоха, бейзехалеймує, фа- 
наберія, шамбер. 

6) Бідність, страданє, несчастє: далує, капцан, слимазарник. 

Далі наведені в азбучнім порядку слова взяті з  жпдівско- 
німецкого, Приводжу тут тиї слова разом з поясненями подекуди мною 
скороченими. Декотрі реченя білорускі, яко дуже примітні, а записані 


прямо з уст люду цоміщаю в налоках , 5, декотрі власшиі замітки в ло- 
маних скобках | |. 


Агундер (згірдне слово, з жидівско-німецкого: а рапа, а папа 
Дег) песій спн, обідранець, обшарпанець. ,Обшарпав ся, як агундер. 
Повели агундера в сташок". -- Також в білорускім уживане цугупдер 
повстало з німецкого ха Пипдег переробленого на лад першого слова, 
значить 1) собачник, злодій, лайдак, драбуга, ,добре бидло-б, коли-б 
цугундера гетого в некрути припяли. Жид цугупдер, блу нічого вєриць" 
2) шеня, строга кара, кайдани, ,Узяли, повели на цугупдер". 

Балабоєс (з єврейского) Жид-господар дому. , Позови балабоса", 
Балабоска господипя (хазяйка) дому. ,фБалабоска твоя казала", 
|В Галичині: балабує, балабуц; балабуста з-: хозяйка Жидівка коло 
Заліщик і в Кпівщпні|). Тутка належать може білорускі згірдні слова: 
балбос і балбєс та московске: балбесь? У Даля великоруске балбесть 
об'ясняє ся виразами що підходть до галицко-руских: бовван, штур- 
пак; Глуптан, урвитель; великдан, хаблак, великоруск. балбеспть, 
балбесинчать шлендати ся без діла, пустякувати, укр. байдики 
бить, великоруск. балбешка кацавалок, опецьок; дурачок, ненотріб, 
негодяй. |ЛТут згадаєм ще галицкоруске: бульбас, бельбас, укр. більбас; 
бельбасоватий -- Шплаеібаїі . 

Балагула (з єврейск. жидівско-нім. раасбів. На полудни жиди 
вимовляють акдентоване 0 як у) фірман (візник) жидівокий; жидівска 
будка (критий віз) до подорожи. 

Бахур (В многих німецк, говорах слово Распег, роспог, Рабег 
вначить молодий чоловік, учитель, з єврейского роспег ріг. распогіг, 
що значить молодого чоловіка, іменно що занимаєть ся наукою талиуда) 
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1) вгірдно: дитя, іменно жидівске 2) байструк, байстря 3) любас ,ба- 
хура к себє принимаєць" 4) волоцюга, волопюжник. В білорускім нарічю 
ще 5) пузанць, черевань, черевко ,викорвив якого бахура" 6) свиннитіі 
не чищенні самець, кнур, корноз, ккороз Т) молодий жид, що присьвя- 
тив ся науці талмуда. -- бахурка гайта, гукля, женщина розпустна, 
блудниця. -- бахурувати (білоруске: бахуроваць) за бахурами 
або любасами уганятп ся, з бахурами водити ся (о гайті). В білорускім 
ще: бахурок, бахуретво. ГТут галицкоруск. бах «-- хлопець, Вире, 
Кпаре; бдшиця з-- дівчина, Мадсреп, Маса -- ужив. у люду в Ви- 
шенці коло Городка |. 

Беньбха (в білоруск., з єврейск. репіасПід ш- єдиний син, ЄДИ- 
нак, одинчик) 1) нянька, пестунка 9) пещене дитя, розвезена дитина 
»Дав Вог беньоху, все цацкаєцца да бенехаєцца з малим". -- Беньфд- 
ханнє: 1) няньченє дитини 9) Забавка з якою небудь річию 3) гайка, 
загайлива робота, нипанє, пипнанє, копирсанє. , До вечера будаєць гето 
бенеханнє?, -- Беньдхи пустощі, баляси; гуцульске: фіфі-кікі. , Бе- 
ньохи не доведупь до добра". Окрім того беньохаць, беньохацьца, 
беньошка |Тут може назвище родове галицкоруске: Банах 2). 


Боксар (в білоруск. жидівско-нім. роКзег, в нішецкого: ВосКа- 
пого, Сегаїопіа з8ійдша, Єг. аїубуєрис месеп дез росклепдеп СегасПе5 
дег Відйег; у Русинів галицких: ріжки -- декуди пр. коло Угнова: 
біб турецкий). ,Гарєлка з боксаром". 

Бейзехалеймує (з німецкого рбзе (реізе) і євр. сраїеітев с 
злі вци; уживає ся яко наруга або проклоп пр. аїе реізе сПаїерпеє оці 
даїп Кор -- восї мутві (влі) сни ка твою голову!) біда, чорна доля, 
тяжка невзгола. ,Будзєць нам бейзехалеймує", 

Гаман (В місяці марті Жиди празнують пурім т. є. освободу 
від корииги Гамана. На той празник Япдівки печуть трикутні ппріжки 
з маком або з повилами ,гаманові вуха", як наш люд говорить, а Но- 
плепіавсреп по жидівскому. Жили виговорюють ,Ношеп", одпак у Ру- 
синів удержалась библійна форха Гаман). 1) празник жидівский Гаман 
2) особа, над котрою жиди буцім знущають сь. -- Гаманувати бити 
і штовхати, як жиди Гамана. -- Укр. гаман (депіапці. гаманець) -- 
скіряний мішок на гроші. мошонка; мішочок на кресило; тож гаман- 
ЩИК з- злодій кишеневий, мошенник І. Вінер тут відносить. Оба по- 
слідні слова мали утворити ся з огляду па так звані Ноепфазспеп, 
В білоруск. гаман 1) погорджений чоловік. ,уУсі кричаць на Його, як 
на гамана. Напали, як на гажана якого" (між галицким людом чути 
шноді лайку: ,ти дурний гамане!"| 2) злий чоловік, злюка. , Попадзись 
тільки в руки гаману гетому?. 
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Гінори(зєврейск., жидівсконім, сешоге -- часть талмуда що містить 
коментарії і т. п. написані після Мішна) хптрощі, мудрагельствуване, 
мудрагелюванє, мудрованє, мудрикованє, пусті здогади. , Ти усе береш 
на тімори. Тіморами своїми спорцив даєлоч. Тіморник уж. Жидани -- 
хитрець, хитряга, хитрак. ,ДА тіморник, собаций синіє 


Гой (в жидівоко-нім, б0і -- християнин, мужик; в єврейск. ее 
люд, згірдне слово, котрим іменують жиди християнина. |ЇІноді чути між 
людом галицким лайку: лурпий Т0ю! -- дурний хлопе!). 


Дабара (євр. дараг слово; дарег говори, розкажи нісенітницю) 
ляпун, ляпа, тріскач, пустомеля, бовтач, що вені-теревені править. , Не 
переслухаєш добару гетого". Дабариць пусте молоти, пусте розказу- 
вати, небиличити, билиндіти |тут відай палежить коло Львова уживане 
слово вдобарити пр. не могу вдобарити «-- не можу доглупати ся. 
укр. роздобарювати -- пусте говорити, говорити не до ладу, тра- 
тити часу на непотрібні розмови). 

Далус (з єврейского; з жидівско-нім. даїеє; тото слово переняте 
многихи нінецкими нарічями) 1) непорядок, безлад, нелад 2) нужда, 
біднота. 

Кабадла (з єврейск. середних віків; рускі Жлди виговорюють ка- 
бола, що у них значить містичне викладуванє теольогії) 1) викладуваше 
з карт, вороженє. Кабали класти, 9) |підсоки, підступ, хитрощі пр. люд- 
скі кабали)|. Кабалярка, що в карт ворожить або читає долю. |дака- 
балити неправдою когось обсилити, умотати, заневолити). В білорускім 
кабала 1) клопоти, непокоєнє. , Взяв кабалу на свою голову" 2) голово- 
ломне діло. ,Бинь ти гету кабалу, не ломай голови своєй, 3) обман, дур- 
ниця, пусті брехиї. ,Ат, все гето кабалає. |Кабіальник ВдопКке 
8срліед)). т 

Кагал (в єврейск, -- в жидівско-ніїм, Копої або Ко значить 
множество, збір людий; потім члени товариства. Португальский спосіб 
вимови КаПпаї сьвідчить о раннім ужпваню того слова) 1) жидівске ду- 
ховне товариство ,Нехай вас кагал розсудзиць" 9) жидівска школа. 
»ЧЕ в Кагалі нічого не чутно за вашим криком" 3) товпа, купа, гор- 
шак. ,ТГан цілий кагал їх зобрав ся». Кагалом товпою, купою. 
зВошли кагалом і бацька з жигалом", Кагальний щоналежить до жи- 
дівского духовного товариства, |кагальник|і. Кагалити ся товиити 
ся з криком. 

К апцан (В жидівоко-ніїм. Карлеп означає того що збирає милостиню, 
миловтинника; оттак: бідака, бідолаку, бідолаху з єврейск.) 1) обідра- 
нець, дрантигуз, дрантяр, голодранець, обдертас, обдертує, бідняга, 
іменно жид; слово згірдне ,Капцани ополонили. Чого гетий канпан при- 
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вязав ся к нам. Вздайцє гетому капдану хорошенько". Капцани лах- 
мани, лахи, лахмітя. , Бапцани ової разложив. Ходзпць в капцанах. Жи- 
дівскі капцаниЄ, |В галицко-руск. скапцаніти -- окапурити ся, 
капцаном стати, з'убожіти, збідніти; пр. скапцанів жид зовсім, буде єму 
небавом капуреці. 

Кошерний (з єврейок. кошер -- гожий до їдіня, придатний на 
їду і в загалі річ позволена). , Каждая вещ у жидов подлежиць кошеру". 
» ЦЧеред скоцини у жидов кошер, а зад трефе". 

Креплики (з жидівско-нім, Кгеріїсп, що своєю дорогою взято 
в нім, Кгаріеп) 1) пиріжки начинені посіканими грибами, сливками, ка- 
пустою тощо, до борщу. 9) |тіста смажені в маслі, цукром посипані, 
хрупкі або хрусткі і тому часто звані по руски ,хрущики" або також 
»ХрупликиЗ; нослідне слово переробила людова етимольогія 8 слова 
»Креплики", а то з оглядом на глагол: хрупати -- Кпаррегї|. 

Кугель (жидівско-пїм. Касеї з нім. Сосєеїпорі, баєеїпорб) в Га- 
личині їуїель, Жидівскі гуглі (зр. укр. бублики. 

Кум-гоер (пе з нім, Котатлеп Зіе Бег, а з жидівоко-нім. Кикарег) 
жартовливо: , Бум гер сюди. Кум гер на кльоцки". 

Ліхтар (нмовірно з жидівско-нін. Іліспіег. -- Іиаспіевг, Періег, 
Шасегпа Ріеї, Стітата. УЇ. 833) сьвічник, підсьвічник, , Ліхтар жидівскийї 
украв". - Ліхтарний щоналежить до ліхтаря. ,Ліхтарний вершок". -- 
Ліхтарня -- Гаїегпе ШМЛіхтарник -- Іавегпепігдєетг, Таїегпеп- 
риїлег, ческ. Гасегпік, росе. фонарщикі. 

Локшина. Локта имовірно з жидівско-ніїм, локшине; у жидів 
коло Станиславова: Гапсзсриїй (лонішніт). 8 ,локшинаЄ повстало в ма- 
лоруск. коротше слово: локша, а з того жабуть великоруске: лапша. 


Махир (з жидівоко-нім, гласрег, з німецк, гласреп, властиво 
орудник, фактор. З того розвилось в білоруск. значенє плут, мошенник, 
той, що орудує неправим ділом, обманець. В польскім язиці те слово 
під впливом німецк. МаКіег перемінилось в тласріаго, а відси перейшло 
оно до нас і до Білорусів) ,Видали ми таких махиров много", -- Ма- 
хирокий з плутовекий, мошенничий, , Махирская ухватка?. Махи- 
риць хапатнею жити, жити хитро-мудро невеличким коштом. ,Досиць 
тобє махириць, возьмись жиць хорошо". Махляр обманець, мантяр. 
Махлярка обманиця, мантярка. -- Махлярство обмалпство. -- 
Махлювати обланювати. |дамахлював гроши - обманчиво грбши 
утоплив ніби то в якілсь предприємстві, затратив гроши способом ман- 
тяреким|. В білорускім ще: Махлеванє. Махлеватий. Махльовка. 

Маца (жидівеко-нім. таале з єврейск. В Турвніїї печуть так 
звані Маї?киепею, щов би наші палянички: плоскі коржики, покриті 
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верствою сира (творога), що крають ся на чотирекутні кусники) жи- 
Дівскі опрісники, що їх готовлять на жидівскі сьвята пасхи. ,)ИдИ 
мацу пекуць. Сковородники твоє тонкі, як жидовская мапа". 

|Мойра (єврейск. мора зе їішог, геуегепіїа; жидівск. мойре) 
боязнь і честь заразом; острах. Має перед ним мойру). 

Пейс (з єврейск. значить волосє на висках; відти жидівско- 
нім. ре)еє ковби многе число) , Пейс твой видзєру, подай моє гроши». -- 
Пейси. Пейсаки. Пейсаки. ,Пейси тобі за гетакоє даєло оборву". 
Також розпущене волосє загалом, патли. , На што ти дазєвуля розпуєціла 
своє пейси 25 -- ,Пейсахи видаєру, коли не справдзіш". Пейсик де- 
тіпиої. ,Пейсики евоє випусліла спод намйотки", Пейсатий з пейсажи, 
Жид-пейсач старосьвітский Жид з пейсами. 


Пейсах (єврейск. пасха, жиди виговорюють реїзаср) жидівский 
празник опрісників. , В самий пейсах обокрали жила і пейсаху не шано- 
вали. 2Киди для пейсаху малу пекуць. Пейсаховий. Пойсашний 
властивий пейсаху; в час празника опріоників уживаний. , Пейсахова 
гарелка. Пейсашні ложки. Пейсашная посуда"Є, -- Пейсахов ка го- 
рівка, котрої вживають Жиди у сьвято опрісників. ,Пейсаховкою поче- 
стовав меней, 


Рабікн (в єврейск. в жидівско-нім. гоху значить луховник, а гере 
учитель, духовник, пан господин, між тим скорочене гер значить пан). 
» Пойдаєм до рабіна, нехай тобє присягу дасць", Рабей ідеш. ,озКиди 
во веєм слухаюць євоєго рабея". Ребе -- пан. ,Будзь ласкав, ребе 
Щка, дай в кредит соли", |Рабінувати -- рабіном бути, пр. Тобі Мойше 
рабінувати. В одній україньокій думі задержала ся старинна форма рав. 
,Буть мині тепер у Білій церкві наставник равом, Назвав мене козак 
мостивим паном гл. Записки о Южной Руси из. П. Кулишь І ст. 591. 


Ребохи (в єврейск. жидівско-нім. геуасі значить: прибиль, ба- 
риш, зиск, дохід. -- На Білоруси тото слово перероблено під впливом 
виразу рабовник, грабитель. На Україні- Руси Жиди виговорюють геумаср, 
в котрі то виді находить ся тото слово у Русинів галицких та В зна- 
ченю одмінніх) плутовскі доходи, зривки. , Нахватав ся ребохов. -- Ре- 
бохами не разживеш ся". - Рабобхоим (в Галичині: ребухом) хабарі, 
кубани, зривки мов грабіж. ,Рабохом схваців у мене, каб єго за живот 
хваділоз, Ре йвах галас, гвалт. Рейвахувати галає підняти (0 жи- 
дах) |жиди счинили реївах і ївалт великий). 

Сликазарник (В жидівско-нїм. з8срійглаве! значить зла доля, 
лиха падь, зла судьба, злий рок; ничгід, ничпотім, негодяй, пройдисьвіт. 
Тото слово зложене з нім. зеБІйгага -- євр. їлазеї (зе звізда, відтак: 
щастє); відси попало оно в ніхецкі нарічя в виді зспіататабееї, зепіатита- 
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аззеп і мабуть юзеріершаіїі, Рускі жиди переробили єго на славянь- 
ский лад (в польскім: зіаплагаїтік) додавши до него закінчене ник 
і посунувши наголос на вторий оклад Від кінця, по анальогії з другнин 
словами закінчепими на альник: 5спИшезаїцік з тюхтій, негодяй, 
замяло, почупайло; залога; ледащук, ледарь; паскудник -- і женьского 
рода: 8ерПплезаїділе залога, масеса (уживане у Лемків); почупайка, 
мазниця, мазуля, паскудниця, плюха) досл. слиною запацьканий кальчук, 
мазунчик, мазниця 1) гидкий омаркуль, гидкий смаркач; нехлюйник, сли- 
навець. , Куди ти лєвиш, слимазарник 2" 2) партола, партич, пустий реміс- 
ник. ,Гдзє тобє влимазарнику гето здзєлаць?" Слимазарний довл. 
заслинений, обсмарканий, запацьканий, замаваний, мазурдтий (ужив. 
у Демків); -- малий і худий, никлий, млавий. ,Слимазарноє дзнцяч аз 
никла дитина. -- Слихазарненький худенький, слабосильненький. 
» Олимазарненький який твой хлопчик", Слимазуриць 1) марати мов 
слиною або соплями, обелинувати, обемаркувати. ,Не шиєш, а тільки 
слимазуриш полотно" 2) мяти в руках, пиняво занимаючись. , Досиць 
тобє слинавуриць книжку", 8) дов. заслимазуриць взапацькати, за- 
ялозити. ,Досиць тобє заслимазуриць шипдьо., баслимазурила полотно". 
Схимазуриць ця 1) заказувати ся, замарувати ся смарками. , Дзиця 
слимазурицця" 2) пиняво занимати ся. , Досиць тоб слимавурицьця коло 


гетой роботи", -- лимазурник 1) мазунчик, смаркач, елинаведь, 
»Оботри гетого слимазурника". 2) плохий ремісник, партич. » Слямазур- 
ник гетий вє здаєлаєць хорошо". -- Слимавурница 1) смаркуля, 


мазунка, нехлюя, нехлюйниця. ,Оботри слимазурнипу гетує, 9) мало- 
літка, ще не вийшовша з літ дітоких (з дітства). » Сликазурницу гету 
єще не пора видаваць за муж", 3) Цлоха робітниця. ,Проч слимазар- 
цица, ти тільки порциш роботу", Слимазурний 1) сликазарний , Сли- 
мавурний хлопчик. Слиназурна даєвчонка" 2) Гидкий, нечистий, навзура- 
тий, запацьканий. , Слимазурними руками береш ся за бєлизну" 3) пиня- 
вий, дрібничковий. ,Слимазурная робота" |Слимазар (уж. коло Мо- 
стиск) -- слиназарник. Слиназарити (уж. коло Мостиск) поволі і зле 
робити). При переході в білоруске людова етимольогія бачучи в тім слові 
то слимак, то мазаць переробила єго на білоруский лад: ,бслимазарник а 
та падала значеня, що випливають з тої хибної етимольогії, , Слнмазурника 
з своєї сторони показує на дальший ВПЛИВ ТОЇ же етимольогії що ВИДИТЬ 
в ніх: мазур (від мазати, білоруск. мазаць). 

Талеси (зв єврейск. жидівско-ніш. іаїс5 ш- талар, мантія, керея, 
плащ) покривало з тонкої шерстяної ткани уживане жидами під час мо- 
леня. ,ид без талесов в дорогу нє поєдвиць". 

Тахлеванць (з єврейск., жидівско-нім, касріеє значить цікь,. око- 
номія, Відти утвореце дієслово Гогіаспісугеп (нім. уег -Ь жидівоко-нїм, 
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іасрівмет) пропиндрити, розтратити, розточити, розтринкати. В польскіх, 
а також  білорускім і галицкіш відшиблена приставка, котру почу- 
вали нішецкою, і осталось іасріемею, каспіомаб тахлювати що має про- 
тявне значенє від іаспіе8) матачити, розтратити, заподіти  обманно, 
» Ти, як видно, тахлюєш грошиками. |(галицке Перетахлювати--з рук 
до рук передавати і обжанно запропастити. Затахлювати (коло Мос- 
тиск Заташлювати) Затахманити (в Самбірщині) замантачити ; 
сховати украденеї. 


«Треф (з єврейск. слова, що означає річ або живину розірвану 
дикими зьвірами, жидівоко-нім. їге|ї нечистий по закону) , Свині для 
жидов треф'. ,У мене трефу ні на што нена". Трефний. Траф. 
Трафний,. |Стрефити ся у жидів: зробити ся трефних. Стрефила 
ся курка (коли не зарізано по прицисам жидівоского закона). 

Фанаберкня (з єврейско-жидівок. регіе ствір, чоловік хват вобі, 
удалець, майстер; зісп Регуеп мужати ся, храбрувати, бадьорити ся 
а Їаїпе (нім. Ївіп) Регуе гордий родом, юрливий, гуцульске, пурявий; 
чванько, хвалько, хвастун. При переході в рускі говори ,фанаберія" 
задля закінченя свого приняло відсаджене значенє) чванство, впесивість, 
гордота, ,9били єму троху хванаберію дурную". Хванабер чванько, 
гордій. ,Не чепай ся з хванабером гетих". Хванаберик Дега. -- 
Хванаберка гордійка. Хванаберистий. Хванаберливнй. 
Хвараберний чванливий, чванций, гордий -- у Гуцулів: фіціїорний. 
Хванаберицьця гах. фанаберити ся. і 

Фарфолі (лат. аг мука) з жидівоко-нім, Іагіє|, що знов похо- 
дить 8 середненіх. Гагівгід рі. єегіерепег іегісє (терте тісто), єсацітіїе 
Кіег (колочені яйця), апа. уагувіеп, риїе5 екс. бтілиа, Репізспев 
УУогіегрисп ШІ 18389) жілко потовчене, висушене пшеничне тісто на 
стать перлових круп. ,Мала к овату фарфолі готовиць". 

Хала (в єврейск., жидівеко-ніш. сраїв -- пиріг) пшенична, булка 
жидами зготовлена на сабаш, над котрою они шолять ся в навечерок 
суботи. ,/Жиди вже хали нашекли. Халу в полу, а Тугель за пазуху". 

Ханбц (в єврейск., жидівско-нін. сПбілег щось квасного) хліб, 
так погордливо прозиваний жидани в час празника опрісників, перед 
котрим, по закону Мойсеєву, они повинні виносити геть все квасне з дому, 
а також хліб. Селяне сміють ся з Жидів, мов они перед, сьвятами своїми 
вигоняють хліб кажучи: ,Хамбцп, хамец, ідзй вон!" а по скінченю праз- 
ника мов то звинюють ся перед хлібом кажучи: ,Хамец, хамец! ходен 
в хату; то не я казув: ідзи вон, а собака брехнув". 

Хавру єс (в єврейск., жидівско-нім, срамугиєе --- товариство, обче- 
ство) тайца умова стоваришенє, спілка. ,У цєбє з Їм хаврус". 
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Цимуєс (жидівско-нім, ліше8, 3 ніш. дег ІГарізг, Шарівг, Папоіз, 
Ісате5 -- /мізспепштай; тапд. дах попд дег імарія, іарі?. -- 2 Ппорі87 
(а'їтаглд8) езлеп. Рабегайсп зирекапіує дає /Лпипя. Зспллейег, Ва- 
уегізепез УМ/дгіегрисі І. 299. Дає Ліштез. Раз уосар. уепе7.-іедезсо 
у. 1460 єїрі лігитево догсп уіуапда. ,Пеег магеп лішеєвсаск па 
зертаїЖкаре! Н. бЗаспє їр. П. 1125) зварені і присолоджені медом 
морхва або пастирнак (пустирнак). , Ти сподаєвав ся на цимує жидів- 
сокий, да не готовили єго для цєбє". |У Русинів галицких: цимес «- 


жидівскі присмаки; сластьони. -- насьмішливо: ЖЖидик солодкий, як 
цимесі). ти 

Сабаш. Шабає (з єврейск, шаббат, жидівско-нім, зсрарез, субота, 
день відпочивку. -- Вже в початку шіснайцятого віка слово ,шабаше 


уживалось жидами для означеня дрібної монети. Мойсей га-Гола з города 
Лида в Виленьскій губернії писав в 1515 р. »шабащє для означеня щага 
подаваного музиканту, як догадує ся А. Гаркави, з оглядом на східний 
оклик (персидскій) ша баш -- будь веселий!) Шабає сьвяткуванє су- 
боти у жидів. ,ЖЖид круциць і шабасу пе глядзиць". Шабаш 1) пере- 
почивок, віддих, вільгота, полекша. , Коли примем ся за даєло, тогди 
нікому шабашу нє дам". 2) В людов. знач. досить, повно, дальше вже 
годі. ,Шабаш тобє даваць на вєру, бо круциш", 

ГУ  лоцнанів україньских на Дніпрі єсть кличка: , шабаш, 
командо ,Сстерника" (керманича), щоб гребці перестали гребсти веслами, 
Вже у Котляревского Вінеїді находино: 


»Хваліте"?, крикнув, ,братця Бога, 
Гребіте дужче, Яко мога, 
От перед носом Тибр у нас; 
- Ся річка З6бвсом обіщана. 
І з берегами нам оддана 
Греби! -- от вакричу шабас з 


Писання Й. П. Котляревського, Санктпетербург 1869. стор. 1931. 
Шабасний. Шабашний. Шабасдвий -- в сабашу, призначений 
на сабаш. -- Шабасувати білоруск. Шабасоваць обходити шабас 
сьвяткувати шабас. Шабасовка. Сабашівка 1) шапка шабасова. 
9) горівка на бабаш 3) сьвічка, що запалюють жиди в навечерок суботи. 


Шамбер (як фанаберия зложене з Іаупе--Регіе, так шажберня 
єсть нич иньшого, як 5епе|пе (нім. 8сідие) -Н Регіе т. є. хороший 
(іронічно) молодець; хитрак, плут, мотяга. Тутка також належить 
великоруск. шалберничать --- вести пусте житє, без діла час проводити 
і польск. 8хаЇріеггуб -- плутовати, матачити, мантачити, згаїріегяї мо оз 


Записки Наук. тов. ім. Іевченка, 4 
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плутовство, мошенництво, матачня) обланець, мавтяр, манитель., ,Невір 
гетому шамберу; не позичай грошей, скруциць". 9) сьміхованець, сьміхо- 
валець, сьмішко, сьмішок; висьмівака. ,Шамбер гетий усякого пере- 
ськеєць". 3) шуткар, жартовник; триль (ужив. в Золочівщині), 


» Ой ти Ваничка, шашбер, 
Не бери мене за ручку цепер". 


Шамберка манителька, мантярка. Шанберливий. Шамбер- 
ний насьмішливий; трильоватий; плутовский.|ї Шамберство 1) під- 
цькованє, підюждуванє, підтровлюванє, підщуванє 2) хитрість, підступ 
викрутаси. Шамбериннє 1) підцьковуванє 3) уживанє лукавих спо- 
собів, викрутасів, крючків; крючкованє. Шамбе р иць доверш. Под- 
шамбериць 1) підцьковувати, підбехтувати, під 'юджувати 9) хитрити, 
лукавити ; злукавити, лукаво здіяти; покривити. 3) пасьміхати ся; три- 
льовати 4.) дов. Пошамбериць сплутовати, сплутняжити; покривити, 
обханно поклюкати; 5) Сшамбериць утащиги, сцупнути і дпотиху 
винести. | 


Шахрувати білоруск. Шахроваць (в жидівско-нім, нема того 
слова. Єсть лишень зосрег з єврейск. -- купець і 8србіге -- товар; 
кріл того єсть слово засрег -- прибиль, прибуток. В мові "німецких 
злодіїв, в котрій єсть богато слів єврейского походженя, 5асбегп і 8сПа- 
србегп уживає ся в значеню покупати, закупувати, обманювати. Відтак 
тото слово попало в язик німецкий, а відти в польский і малорубский. 
Білоруске ,шахир-кахир' (уживане також Русинами в Галичині) легко 
об'яснити з віддільних тих слів -- порівняй: махир) нантити, обманю- 
рати, гати. ,Не шахруй коло мене. Як в картах шахруєць Не правда, 
шахруєш? (-- лжеш). ЩШахир-махир 1) способом мантярским, мошен- 
ничим робом; марнотратпо. ,У єго усьо добро  шахир-махир пошло" 
9) плутовство. ,Пустить ся на шахир-махир". Шахрай каштяр, ошу- 
канець. Шахрайка обханиця., Шахрайский обланний, Шахрай- 
ство обманство, обман, 


Шлеєр (з жидівско-нім. єсПіеіег, нім. Зерісіег) 1) Повязкаі на- 
головна з тонкого полотна, котру Жидівки-невісти посять мов чіпець. 
, Не хочеш у пас жиць, будзєш шлеєри жидовкнні миць". 2) позязка, 
мов вуаль (заслона, велон). , Обвязалась шлеєрок, як жидовокая невеста, 
штоб нє вагорєць". - 


Шлех (жидівсоко-нім, і німецк. ясрієсрі плохий, злий) 1) послі- 
дуща дрянь, дрянь пуща, послід, вибірки, вибракуване, вбракуване, 
збрак. ,Сам лєпшенькоє вибрав, а мяє усьо шлех оставив" 2) сволоч! 
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збрід, бридня, голота, омбебтиця. ,Шлеху гетому ніколи не уступлю. Ко- 
ли-б хто добрий говорив, а то щлех. Ти против мене шлех". 

(|Шля т (нім. Зсбіає; галицко-руск. людом переняте від жидів, 
в котрими люд часто зносить ся). Шляї би тя трафив, у польского люду: 
571ає піесп сіє їтабі). 

Окріх тих тут наведених слів єсть, надійсь, єще декілька уживаних 
тут і там межи людом, хоть ї не записаних в книжках. За такими сло- 
вами також слідити належить і провірити їх походженє так, як се вро- 
бив Л. Вінер в своїй цікавій розвідці. Не одно слово що з німецкого похо- 
дить дісталось ішовірно до нас посередно через жидів. 8 єврейского 
через Жидів дістались декотрі слова також в другі язики европейскі пр. 
в нілецкий, польский, росийский... | 

Їван Вераратоекой, 


Раштівіпік Гігуовгабісспу. У уд. А. З1пвагякі і Вт. 
/ пафіоміс?. Топ. ХПІ, Варшава 1895, 479, 

О;іаї ТІЇ Меіеогтоїоєїа і Нудгоєгаїїа. 1. Лезіамівпіе 
госіпе  8розітледей  докопумапусп па зіасуасіп тлеїеогоїорістпуєП 
ху сіаєй гоКиа 1992. (Стор. І- ХХ). 


Спис щоденних спостережень метворольогічних в р. 1899 доконаних 
в 31 стациях метеорольогічних секциї цукрівничої варшавського відділу 
товариства попираня росийського промислу і торговлі, з котрих одна 
(Житинь) лежить в губернії Волиньській, а сім в туб. Подільській (Со- 
колівка, Стрихівці, Уладівка, Немірче, Стрільники, Борівка і Бершад). 

2. Мурадкі врозіттедеп кавіеогоїовісспусп еіс. (Стор. 1--137). 

бсть се дневник цілорічний спостережень метеорольогічних з року 
1899, доконаних на стациях висше згаданої секциї цукрівничої. 


3. У/Ууках врозігледеп Іепоїовіслпуср 7 гоки 1899 падевіалусі 
до гедаКсуї , УУвгесрбміаїа". (стор. 138 - 159). 


Виказ пори розцьвіту і дозріваня овочів рослин поручених редак- 
пиєю до обсерваций -- однак мале число стаций (10), в котрих кожда 
майже лежить в ивьшій губернії (одна з пих Фусів в волиньській) не 
дає нам можности ні відповідної підстави до випровадженя загальній- 
ших уваг. 


м 


Рііаї П. Сеоїоєіа 2 сп етіа. 1. Оріазпівпіа до шару вео- 
Іовісяпе) варегпії ГаРреізків) ргле, Д-га апа "Ттеідозіечтівга (стор. 
1--23). 

бсть се перша половина докладної мапи твольогічної губ. Люблин- 
ської в відн. 1 : 126000. 
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8 доданої статі про виступлюванє утворів крейдових, треторядних 
і напливових, на поверхні Туб. Люблиньської, мусимо увагляднити хоч 
коротко те, що відносить ся до околиць Холиу замешканих Руспнами. 


Цілий той простор займають майже виключно верстви утворів крей- 
дових, лиш тут і там покриті они верствами напливовими -- відкриті 
місця звітріли і змінились на просторі орні поля; верстви міоценьські 
займають обшир без порівнаня менший від верств крейдових, на котрих 


безповередно спочивають, а суть они останками давного шоцену, Споло- 
каного водами ділювіяльними. 


Ділювіюм складаєсь з піскової гливи і глини мамутової (105883). 


2. Ваду 2еїагпе 7е хузсподпівєо оКгеєа сбгпіслеєо еїс. К. Ко- 
7Ї0ГОМ8Кі (ст. 25--99), | 


В;іаї ПІ. ВоіїапікКа і хооЇосіа. 1. РггусгупКі до хпа)опобсі 
Погу Кга)омер| рггех Ї07еїа Расломзкіеро (ст. 1--34). 


Між иньшими подибуєх тут і опис рослин, що їх автор зібрав 
в околицях Деражні в ЛДетичівськім повіті на Поділю. Автор виказує 
бевосновність твердженя проф. лра А. Регмана мовби то Поділє стапо- 
вило найдальше на захід висунений конець високорівні чорноморської 
(А. Вепшап: Родоїе РоКкиізків. М/згесроміаї, 1898. М? 33) бо: 


1) вже 8 географічних причин се неможливе, бо Поділє на схід 
як раз обнижуєсь, за те стоїть в тісній звязи з підгірєм Карпатським ; 


2) многі із рослин, які проф. Регман подає на потвердженє свобі 


гадки, належать до так званих ,Космополітів", або непевних, що до свого 
походженя ; 


3) суть вправді рослини що мають безперечно характер східний -- 
але на Поділю внаходимо зарівно і рослини, що зайшли туди з півночи 
а навіть із Балкану (через Бесарабию", більшість однак має характер 
безперечно західний, що промавляє за тин, що Поділє як під взглядом 
івографічним так і фльористичним єсть як рав найдальше на схід вису- 
нений конець карпатського підгіря. 


9. Зргамогдапівє 7 мусієсукі роїапісспе) одруїе) ху оКоїсу Ко/іа 
і Зогароїпа г г. 1891 і 1899. Бр. Дгугатлег. (стор. 35-51). 

3. Маїегуаїу до ЛДогу модогозібму оКоїс Міедгугсеста. Тар. Ї. 
Влепівг В. (стор. 53--63). 


4, Рггуступек до Йогу муодогозвібху оКкоїс УМ/агзгаму. МУ. М. 
Кохіом'які (стор. 65-- 78). 


5. Бобііпу хергапе ху вєпрегпії угоїудзкіє) м г. 1991 рглег Аппе 
Мосііїйяка (стор. 75--95). 
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Спис рослин зібраних авторкою в повіті Володимирськіх на Волини 
а головно в селах: Фусів, Княже і Шпиколоси (на границі Галичини), 
на Полісю і в повіті Дуцькім. 

6. Зкадуа пад ріегугоїліакаті окоїс УМагегаму рглег /. Кізтопаа. 
Та, П. ПІ. ТУ. У. (стор. 97- 927). | І. Раковокий. 


пф 


- Видавництва Й книжки, обговорені в сім томі: 


Ківвская Старина за р. 1895. 
/рідг міайоклобсі до апігороїовії Кга)оме), т. ХУТП, 1895. 
М. К. О геїсії росайзкісь ЯЇоміап, 1894. 


И. Филевичь -- Очеркь карпатской територій и населенія, 1895. 
А. Трачевскій -- Русская исторія, том І і П, 1892. 
С. Миропольскій -- Очеркь иєсторін церковно-приходекой школкі 


отв перваго ея возникновенія на Руси до настоящаго времени, ЇЇ, 1895. 

А. Павловь -- 0 начал Галицкой и Литовекой митрополій и о пер- 
ввіХь тамошньхь митрополитахь по византійскимь  документальньімь 
усточникамь ХІУ віка, 1894. 

И. Д. Тихомировь -- Галицкая митрополія, церковно-историческов 
изелідованіє, 1895, й 

Мопитавиіа тледії аєеуі Бієїогіса, ге5 везіає Роіїопіає іШивігапіа, 
і. ХУ, сопіїпеї; Вабопеє сигіає УІадізіаї ДасіеПопіє ер Недуїєсіє геєшт 
Роїопіає 1388--1420, 1896. " 

Ог. І. Етапко -- 7 дгівудм Зуподиа Вг7езКіево 1596 г. 1895 

Др Кирило Студиньский -- Пересторога, руський памятник початку 
ХУП віка, історично-літературна студия, 1895. 

-- Причинки до істориї унії, критичні замітки на розвідку дра 
І. Франка п. з. ,/ дліеідм Зуподи Вглезкіеєо 1596 г.5, 1895, 

Межигорскій монаствірь прежде и теперь, 1895, 

Кь исторій Межигорскаго монаствіря, 1895. 

Прот. П. Орховскій -- Кіево-Межигорскій ставропигіальньй мона- 
ствірь вь 1774 г. во время учрежденія архимандрій вь бапорожской 
Сбчи, 1895, 

Князь А. Б. Лобановь-Ростовскій -- Русская родословная книга, 
т. Ті ПП, 1894. 

П. фонь-Винклерь -- Русская геральдика, нсторія и описанів рус- 
скихь гербов», сь изображенівиь вебхь дворянскихь гербовт, внесеннкіхь 
вь общій гербовникь Всероссійской икперій, вкіп. І-ЩІ, 1892-- 1894, 
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Дневникь генеральнаго подскарбія Якова Марковича (1717--1767 г.), 
т. Ті П, 1893 і 1895. 

Прот. П. Орловскій -- Грановскій протопопь Їоанив Строцкій, 
какь поборвикть православія на Украйнф Бо второй половинв ХУПІ 
столітія, 1895. 

-- Странствующій архієрей (1777--1778 г.), 1896. 


А. А. Васильчиковь -- Семейство Разумовскихь, т. У, 1894. 

Ввмписки изв полнаго вобранія законовь, 1895, 

Л. Винерь -- Жврейско - нівмецкія - слова вв русекихь нарб- 
чіяхь, 1895. 


Рашіеїпік йгуовтайслпу, т. ХПІ, 1895. 





ЗО ТОВАРИСТВА. 


о т нні 


Загальні збори Наукового Товариства імени Шевченка 


відбули ся д. 4-го н. ст. червня у Львові при значній участи членів 
львівских і замісцевих. Голова товариства п. Барвінський відкрив збори 
о год. 3"), прожовою: . 

» Сьвітлі 8бори! , 

Як-раз три роки минуло з того часу, як наше товариство перемі- 
нило ся в наукове. "Третий раз сходимо ся на загальні збори і тепер 
можемо по трирічній діяльности Наукового товариства оцінити о скільки 
така Його переміна показала ся відповідною і користною. Оцінку сю ли- 
шаю сьвітлих зборам, однак з становища виділу, в котрім протягом всіх 
вих трех років я засідав, мушу заявити, що така переміна вплинула 
вельми користно на розвиток і діяльність Наукового товариства. Оріані- 
вация, переведена на основі статута з р. 1892, завела поділ праці в ви- 
конуваню задач наукових і адміністрацийних. Се розмежуванє адміністра- 
циї і наукової роботи показало ся вельми практичним, і хто пильно 
слідив за діяльностию товариства в остатних трех роках, дійшов мабуть 
до такої самої душки, що Й виділ товариства. 

Наукова робота і діяльність товариства зосереджувала ся в трех 
секциях а члени секций під проводом директорів могли зовсім свобідно 
переводити наукову задачу товариства, вложену на них статутом, не 
епинювані в ті ніякою журбою і клопотами адніністрацийними. Окреме 
справовданє з наукової діяльности товариства в р. 1895, подане директо- 
ром історично-фільозофічної секциї і головним керманичем наукової ро- 
боти в нашім товаристві Вп. проф. Грушевських в Х томі ,зЗаписок! 
розіслані свого часу Вп. членам, подає повну спроможність оцінити 
мету і напрям наукової роботи в товаристві, як і дороги та засоби, 
якими товариство до сеї мети зхагає. Вп. члени можуть впевнити ся, що 
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ся робота не тільки розширює ся й розвиває ся, але Й поглублює ся 
і починає виходити по-ва обсяг загальний а розділювати ся і розвивати 
в подрібних галузях науки. Число робітників на ниві науковій збільшує 
ся, завдяки невсипучим трудаж нашого керманича, хоч по щирости ска- 
завши число се не відповідає ані великим потребам і трудній задачи 
українсько-руської науки, анці поважній численпости осьвіченої верстви 
українсько-руської суспільности, Дійстно можла тут сказати: ,жатва убо 
многа, ділателей же мало!" "Треба сподівати ся, що з кождих роком, 
відшовідно тому, як зростає в нашій суспільности заінтересованнє това- 
риством і його науковою діяльностию та видавництвами, як з кождим 
роком зростають необхідні для такої роботи мітерияльні засоби товари- 
риства, що раз ширшати-ме кружок наукових робітників і помічників Його, 

Тут з жалех зазначити мущу, що задля непорозуміня адмілістра- 

тивних оріанів в Росиї наших видавництв не допускають в границі дер- 
жави і тим не тілько спинюють шаукову роботу, але й утрудняють взає: 
мини з науковими товариствами, інституциями і видавництвами. 
..  Уступаючий виділ, як і єго попередники переняли ся були вею 
дуккою, що задля наукової роботи для товариєтва потрібна необхідно 
наукова бібліотека і музеії, а дотеперішні заходи протягом недовгого 
часу можуть св. зборам впказати значні успіхи в тіх напрямі. Ї щедрими 
дарами приятелів нашого товариства і обміною з науковими інституциями 
та видавництвами, і закупном цповело ся виділови товариства заспувати 
гарну, як на перші почини, бібліотеку, вже впорядковану, також зробати 
почин до засновання музея. 

Головну бачність звернув виділ на придбаннє для нашого товарлетва, 
материяльних засобів, позаяк без тих була-б неможливою паукова робота. 
і діяльність товариства і його-ж видавництва, Придбаниє печатання руських 
кцижок шкільних для друкариї товариства подало спроможність впоряд- 
кувати фіпансові обставини, зпачно розширити і добре випосажити лру- 
карню і дохід з друкарні обертати па наукові видання. Се однак зовоїм 
пе старчило-б па потреби наукові і видавництва; і задля того виділ уда- 
вав ся і до в. сойму і міністерства просьвіти 0 підвпсшешє субвенциї 
на наукові виданя признаних па рік 1895. В. сойн уділив, окрім звичай- 
ної підмоги 1000 зр., для архевотрафічної комісиї, на видавпицтво істо- 
ричних жерел 1000 зр. а 500 зр. ва ФРуску історичну бібліотеку. До 
міпістерства просьвіти вніс виділ в червни 1895 р. подапє 0 субвенцию 
5000 зр.. але позаяк справа ся з опінією намістпицтва наспіла до Відня 
аж в марті о. р. а запожоги на ціли наукові мішістерство розділило 
вке до 15 лютого, за-для того справа та: оперла ся о мішістеротво 
окарбу, і єсть надія на успішив порішенє. Щоби на будуче запобігти 
можливих таким проволокам, виїс виділ 26 мая о. р. поданє до міпі- 
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стеретва просьвіти 0 вставленє до буджету державного постійної позициї 
па, субвенцию товіраяства 5000 зр. - 

Таким способом товариство достарчило в 1895 р. секциям на їх 
паукові виданя до 47|, тисяча зр., а коли до того додамо значиші вклад, 
який мусить товариство робити для піддержки ,Зорі, вилатки на розши- 
рениє і улїпшеннє друкарні, підмоги для артистів і письменників, то дій- 
дехо до того висліду, що виділ мусів на потреби наукового товариства, 
за рік 1996 достарчити більш 10.000 зр. Виділ вважає отже вили 0б0- 
вязком всіш тим, що матерняльними засобами пособили змаганяч нашого 
товариства, висказати прилюдно щире спасибі. 


Коли-ж нам тут свобідно і спроможно користувати ся всіна ТИМИ 
засобами і розвивати та плекати наше письменьство і науку в рідній 
МОВІ, то маємо се передовсім завдячити Тому, що при кокдій нагоді 
заявляє дДбалість про культурні потреби нашого народу і думаю, що 
стапу вірних речником почувань св. збору, наколи внесу оклик: Наш 
Наймилостивійший Цісар Франи, Йосиф най жиє: Многі літа! 

Справовданнє секретаря з діяльности виділу подане в Х книжці 
Записок і розівлане Вп, членам, Дає образ справ, якими зайхав ся видії, 
а також, які бажаня і потреби подавали виділови до полагодження дирек- 
тори секций, в наукових еправах. Дотеперішна, практика трилітна па 
осцові статута з 1899 р. довела видія до пересьвідчення, що випадає ще 
докладнійше розмежувати еправи адміністрацийні і наукові і повірити 
їх відповідним, в статуті озпаченим оргапам, а при тім також піднести 
значіниє і вагу паукового характеру товариства. За-для того св. збори 
знайдуть на пинішнім порядку дневніш яко найважнійшу точку -- зміну 
статутів, відповідну до поступу і розвитку як і для наукового значіння 
товариства. Провідпа гадка нарису статута, що паходить ся в руках Ви. 
члепів, 6сть та, щоби секциї були орудшиком наукової роботи і оргапі- 
зації, а виділ має вести справи адміцістрацийні, отже дбати про майно 
і достарчувати засобів для переведеня наукових задач товариства. Ди- 
рекциї секций будуть сполучником між секциями і виділом і мають нпа- 
году па засідалях виділу переводити наукові змаганя секций. В подріб- 
повтях представить св. зборах зміни статуту окремий реферецт, а Я ішне- 
нем виділу можу лишо запевнити, що предложені зміни пороблені в най- 
лішдій думці доброї прислуги для дальшого розвитку і успіху товари- 
ства і прошу, щоби св. збори зволили сей нарис статута ухвалити, 

Позаяк розправа над зміною статута викагати-не чимало часу, тому 
виділя в порозумінню з дпректорами секций сих разом виїшково не поста- 
вив на порядку дневнім ніякого наукового реферату, що св. збори зво- 
лять виправдати, 
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Від останних зборів забрала сшерть нашому товариству трех вельми 
щирих і надійних членів: Івана Череватенка з Росиї, д-ра Василя Дідо- 
шака з Калуша і Романа Зарекбу зі Львова. Помянім їх, повставши 8 місць. 

Уступаючий виділ розбирав вріло справу поміщення товариста в бі- 
бліотекою, музеєм і друкарнею у відповідній власній хаті, позаяк доте- 
перішне дуже невигідне приміщенє, вимагає річно більше 11), тисяча, 
видатків, котрими можна-б уморити довг при закупи власної хати. Однак 
В бій хвили не може ще виділ подати ов. зборах певного внесення, 
а просить лише, щоби св. збори об'явили свою думку. 8 закупном хати 
могла-б бути полагоджена і справа відкритя книгарні, приміщеної тепер 
вкупі 8 друкарнею. 

На останку прошу іменем уступаючого виділу, щоби Св. збори 
зволили 8 цілою точностию, сумлінною строгостию і преднетовостию ви- 
дати свій сьвітлий суд про дотеперішну діяльність уступаючого виділу 
і секций, висловити свої погляди і думки про дальший розвиток і по- 
треби наукового товариства, Подати свої сьвітлі ради, позаяк нива нау- 
кової роботи вижидає пильних і щирих рук, вимагає скуплення і невси- 
пучої діяльности всїх спокійних до тої роботи вил. бднаймо ся окликом 
праці і науки, щоби поставити наш нарід поруч иньших культурних, бо 
в науці -- правда і воля!5 

По вступній промові голови п. Барвінського наступило справоз- 
данє з діяльности виділу за чав від 1 січня 1894 р. до 31 грудня 
1995 р. (надрук. в Записках т. Х). Дискусия розвела ся головно над 
двома справами: заснованнєм власної книгарні і редагованнєм ,дорі". 
ЦП. Кость Паньківский подав на те в імени виділу пояснення такого 
змісту: Товариство має концесию на книгарню, платить за неї податок 
і концесия вигаснути не може, зголосив ся чоловік з України до веденя 
книгарні, давав кавцию, однак жадав значної місячної плати, на що 
товариство пристати не могло, бо річно розпродує книжок заледви на 
800 зр. Попит на книжки поміж Русинами дуже малий, а товариство не 
в силі ризикувати великого вкладу на кнагарню. Проф. Пухевич звер- 
нув увагу на се, що лише в власні домі товариства можна буде при- 
містити книгарню, а що дім поки що не куплений, тому треба виждати; 
по довшій дискусиї він поставив внесеннє: поручаєгь ся виділови, 
поробити відповідні кроки в сій справі так, щоби на близших загальних 
зборах був предложений нарис коштів на засновавнє книгарні. Внесеннє 
прийнято. 

Ширшу дискусию викликала також справа мови в ,борі"; ува- 
жаючи на те, що по забороні в Росиї ,Зоря? мусить числити на читачів 
галицьких, доводили декотрі члени потребу приладжуватись більше до 
бесіди галицької; знов иньші вказували на трудність уставати якийсь 
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крітерий в сій справі, бо мова жиє, розвиваєсь, а що нездале -- то само 
собою упаде. По переведеній дискусиї в сій справі збори, на впнесеннє 
о, Д. Тапячкевича, виоказали вотаниєї з місць подяку редакторови , орі" 
п. В. Левицкому за Його щирість і пожертвоваєнє для сего видавництва. 
7 Цо тому розвелась дискубия над справою власного дому това- 
риства. На запитання д-ра Чайковекого 1 д-ра В. Левицкого голова 
п. Барвіньский пояснив, що виділ і вибрана для тої справи комісия 
хотять або купити готовий або вибудувати дім, не чиншовий, але для 
потреб товариства. По дискусиї на ту тему справу дому полишено ви- 
ділови, бо на основі статута він має право сам в тій справі рішати. 
Наступило справозданнє касове. Грошевий біляшо товариства, відчи- 
таний і пояспений п. К. Паньковоким, прегставляє ся так: 


Активи: 
Готівка в касі  . . , , , . . | Б.048:66 зр. 
Вартість інвентаря , , , , . 16.515:07 , 
Дебітори - . . . . , , . .  8.000:00 , 
Запас накладів |магазин| 2 . . . 23.925:78 ., 
бапас паперу до друку . . . . | 8.560000 , 
дапає фарби , . . , 50:00 , 
Бадиюм в виділі кр. . . . . . . 100:00 , 
Разом  57.139"51 зр. 
Пасиви 
Кредитори позичок , Со . . , 84000 , 
» паперу , г . , . | Р.980:50 , 
»: черенок . . . . . . 20:00 , 
, фарби . , , , . 515,30 , 
Залеглий податок . . , . 150:00 


Разом 7.505380 зр. 
Стан 49,633:71 зр. 


Далі що деяких інтерпеляциях що-до фінансової сторони друкарні 
(н. пр. що-до кредиторів і дебіторів, що-до друку книжок шкільних) 
і по відповідях на ті інтерпеляциї -- колісня контрольна поставила вне- 
сепє, щоби збори ухвалили виділови абсолюторию, бо кошісня знайшла, 
все в порядку. Збори ухвалили абсолюторию, а в додатку на внесеннє 
о. Д. Танячкевича, висказали признаннє виділови за адмівістрацийну 
діяльність, а проф. Грушевському ва. провід в діяльности науковій. Кромі 
того збори, на внесенє виділу, однодушно і при оплесках іменували 
проф. Грушевського почестним членом товариства. 

Почались вибори до нового виділу. Головою вибрано п. Ол. Бар- 
вінського., До виділу вибрано пп. Ол. Борковського, С. Громницького, 
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Ос. Макарушку, П. Огочовського і Костя ШПаньковського, заступниками 
виділових пп. В. Коцовського і Ів. Копача. До комісиї контрольної виб- 
рано пи. Тисовського, Гр. Врецьону і Ос. Ганинчака. 

До президпі секций вибрали групи членів поодиноких секції: 
в історично-фільозофічній головою М. Грушевського, заступником д-ра 
К. Левицького а секретарем д-ра К. Студинського; в фільольогічній голо- 
вою д-ра Стоцького, заступником д-ра Франка а секретарем д-ра Колессу; 
в природничо-математичній головою п. Ол. Медвецького професора тех- 
ніки, заступником Їв. Верхратського а секретарем П. Огоповського. 

Справу зміни статутів відложено і вибрано для перегляду 
приготовленого виділом проєкту пового статуту комісию вложену з д- рів 
Б. Левицкого, Ст. Федака 1 Франка. 

По принятю зборами ще двох внесепь: о, Д Танячкевича, щоби 
секция фільольогічна слідпла за поступом мови нашої, і п. Барвінського, 
щоби секциї природописна з фільольогічного вацялись укладом терніно- 
ЛьЬогії медичної, -- збори закінчили ся. 


Поправки: в т. ХІ в сталі 0. Кониського наложить поправити: 
с. 11 рядок 90 зв. надруковано: не дата ся треба: скидати ся; 
с. 13 р. 3: (1851) треба: (1857); с. 91 р. З зпизу : 1849 треба: 1842; 
с. 92 р. 19: пазвичайпш у треба: незвичайну; с.32 р.19:ЇВжеж 
так треба: Вже ж пак; с. 34 р. 10: минане треба: мипалог'с. 39 
р.4:до Бутакова треба: та Бутаков; с. 41 р. 20: віршомова 
треба: віршомаза; с.45 р. 17: ,вшкворив" треба: вшкварив ; 
с. 46 р.24: якась треба якось; с. 54 р. 1 зн. уптер треба унтера; 
с. 55 р. 4; степних треба: етапах. 











